TENY ES VELEMENY

Fleischer Tamas

LAKHATO VAROS LESZ-

'BUDAPEST?

udapesten jo turistdnak lenni. A vdros gyonyori fekvése révén
szinte elmagyardzza sajdt torténetét: dtkeldhely a Dundn, a hegy-
vidék és az alfold metszéspontja, nyugat és kelet taldlkozohe-
lye.
A Dunéra néz6 budai dombokrdl gyonyord kilatas nyilik Buda-
pestre, féleg a sik pesti oldalra. S ha atsétdlunk Budapest belva-
rosabol az Erzsébet hidon, elénk tdrul a vilag egyik legszebb panordméja. A Duna
enyhe hajlata ralatast enged a budai domboldalakra, a részben dombokon épiilt
varosra. Mogottiink a pesti oldal siksaga, egy pillanat alatt atérezziik, hogy két
régio taldlkozik itt a Duna partjdn: a Nagy Magyar Alfold és a hegyes-dombos
Dunéntil. De ha meggondoljuk, hogy a Duna a R6mai Birodalomnak is a hatarvo-
nala, limese volt, vagy végiggondoljuk az azéta eltelt évszazadok torténetét, kicsit
tobbet is mondhatunk: Nyugat-Eurdpa és Kelet-Eurdpa talalkozik itt: elt€rd kulta-
rdk, eltérd telepiiléshalézatok, eltérd infrastruktirik.

A févdros mindennapi lakoi szdmdra azonban legaldbb ugyanilyen fontos kérdés,
hogy az utcdk piszkosak, biidosek, zajosak, az élet drdga, néha veszélyes is, rend-
szeresek a forgalmi torléddsok, és mindenki fesziilt, ideges.

Vajon miért nem olyan j6 élni ebben a gyOnyord €s onmagiat magyardzé va-
rosban, mint amilyen kellemes turistaként végigsétilni nevezetességein? Vajon
ez a kettdsség 4ltalanos nagyvarosi sajatossdg, vagy valamilyen specidlis helyi fe-
sziiltség okozza? Feltarhat6-e az eredete?

Van-e méd arra, hogy a vdros vezetése a varostervezés szintjén torténd beavatko-
zasokkal javulast érjen el e koriilményekben? Megtaldlhato-e a kozépit a spontan
folyamatoknak semmiféle gitat szabni nem képes asszisztdlds és a voluntarista be-
avatkozasok szélsdségei kozott? Jo alkalmat kindl ennek végiggondoldsdra az az
elhiz6doé vita, ami a Budapesten rendezendé EXPO kapcsan robbant ki a varos
fejlesztésérdl.

Vilagkiallitast? Almok és szimbolikus jelzések, piaci jelszavak és pro-

vincialis vagyak keveredése tudatos fejlesztési akciok igényének a fel-
ismerésével
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Nem sokkal a kelet-eurépai politikai foldindulas elStt Magyarorszag mar Gvato-
san ki-kikacsintott a keleti blokkb6l. Egy-egy felvildgosult dllami intézkedéssel
nyugat felé kivanta demonstralni a rendszer szalonképességét, fejlodéképességét;
egyben biztositani a hatalmi berendezkedés 1ényegének a fenntartdsét kiilpolitikai
és belpolitikai oldalrél. Ezeknek az intézkedéseknek a sordba illeszkedett a Béccsel
kozosen megrendezendd budapesti vildgkidllitds terve. Két kiillonbozé politikai
rendszer demonstrélta volna az enyhiilés lehetGségeit, és a két orszdg egyiitt emlé-
keztetett volna az els6 vilaghdborit megel6zd kozos milt vallalhatosdgara.

A nyolcvanas évek kozepén még szimbolumként felmutatand6 reményeket id6-
kozben tillépte az idG: a két rendszer kozeledése elbb egyre nyiltabb lett, majd
1989-ben Eurdpédban senki altal nem vart hirtelenséggel dsszeomlott a ,,masodik
vildg”. A vildg nem az elsé vildghabori, hanem a masodik vilaghdboru utdni kény-
szerpalyak meghaladasara figyel, a berlini fal leomldsa immar fontosabb jelzés
ebben a folyamatban, mint az Osztrak—Magyar Monarchia két szerepldjének a
baratkozésa.

Ausztridban a megvaltozott helyzetben népszavazasra bocsatottak a kérdést, és
a szavazok agy itélték, hogy nem akarnak vilagkiallitast. A bécsi varosfejlesztésnek
egyébként azok a tervei, melyeket a vilagkiallitis megtimogatott volna, beindul-
tak, és hosszabb tavon ez a fontos a viros szamadra is.

Budapesten a helyzet forditott. Nem volt, és mdig nincs a véros fejlesztésére
érvényesnek szamitd atgondolt és kidolgozott elképzelés. A vilagkidllitas sokak
szamadra éppen ezt latszott pétolni, vagyis a kényszert az Osszefiiggd varosfejlesztés-
re. Ami az Osszefiiggések digondoldsdt illeti, ezt a feladatot a vilagkiallitds be
is toltotte. ElGszOr ugyan egy kapkodd, Osszefiiggésekbdl kiragadott helykeresés
indult meg a kiallitds helyszine szamara, de utdna a fellangolt vita szdmos szerkeze-
ti kérdést el6térbe hozott, és 1990-re leiilepedni latszott a kidllitds helyszinének
sokat vitatott kérdése.

Ugyanakkor az EXPO fejlesztési kényszere nagyon silyos id6korlattal is megter-
helte a lehetGségeket, és egyre nyilvanvalobba valt, hogy végiil az id6hidny miatt
csak azoknak a régen dédelgetett hid-, és metréépitési terveknek megvalositasara
lenne lehetség, melyeknek kiragadottsaga €s a hosszabb tavon kéros fejlesztési
hatdsai éppen a vitdk nyoman egyre vildgosabbak lettek a miszaki tervezok szama-
ra is. ,,Elismerjiik, hogy az jobb lenne, de csak erre van id6” — ez a szlogen
véltotta fel a korabbit, amit egy kevésbé feltart és dtgondolt helyzetben még maga-
biztosan tudtak hangoztatni a vitikban, nevezetesen, hogy ,,a vilagkiallitas kapcsan
csak olyasmit épitiink, amire amigy is sziikség van.

Két frontvonal alakult tehat ki, nagyjabdl az aldbb kovetkezl €rt€k- €s érdek-
rendszerrel:

— A vildgkiallitas timogatdi, akik egy piacgazdasagi logika alapjan a tétovasag-
ndl és a halogatdsndl fontosabbnak itélik egy bdrmiféle fejlesztés, és ezzel a vart
prosperitds beindulasat. E tdborban azutdn felsorakoznak természetesen mindazok
a nyomdsgyakorld csoportok is, amelyek kozvetlen elényoket remélnek az EXPO
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megrendezésétol: az épitSipari lobby, az dllami megrendelésre szamito véllalko-
z0k, az idegenforgalom, és azok a tervezdk, akik az elmilt rendszerben elkéte-
lezt€ék magukat néhdny kiragadott elképzelés mellett, és most részben presztizs-
okokbdl, részben érdekosszefonddds miatt e tervek megvalosuldsat 1étérdekiiknek
latjak.

— Veliik szemben 4llnak a vilagkiallitds ellenzGi, akik el6bb a vérosfejlesztés
makrokérdéseiben szeretnének nyilt vitat folytatni, és ennek alapjan tartanik el-
donthetdnek, hogy vajon a vildgkidllitds egyaltalan beleilleszthets-e egy pozitiv
folyamatba. Ebben a tdborban vannak azok, akik a korabbi idSkben is elleneztek
meggondolatlan terveket, itt vannak azok a z6ldek, akik a vildgkiallitdst eleve mint
a fogyasztoi tarsadalom reklamjat elkeriilend6nek itélik, és itt van szimos hosszabb
tavon gondolkodni prébalé szakember, épitészek, kozgazddszok, szociolégusok,
akik eltérést latnak az EXPO-t eladni prébalé jelszavak és a redlisan varhat6 esemé-
nyek kozott.

Az aldbbiakban nem a vilagkiallitasrol lesz sz6, hanem két gondolkoddsmadrol,
amelyik a véros fejlesztését kiillonboz6képpen tudja befolydsolni. Egy olyanrél,
amelyik éppen akkor akar spontdn folyamatokra tdmaszkodni, amikor egy hibds
struktirét kellene meghaladni, és nem veszi észre, hogy a spontin folyamatok ép-
pen a kialakult struktira megerdsitését, helyreallitasat idézik el6. Es egy masikrdl,
amelyik megkisérelné elkezdeni annak a struktirdnak a kialakitdsat, amelyik a
spontin folyamatokat is terelni képes.

Elemzésemben négy kérdéskort tartok fontosnak a varosfejlesztés és a varosszer-
kezet kapcsolatiban: '

— mik a véros kialakult szerkezeti problémai,

— milyen spontdn tendencidk érvényesiilnek ma a viros fejl6désében,

— milyen célok tiizhetSk ki a problémdk megolddsira,

— milyen eszkozok 4llnak rendelkezésre e célok elérésére, a spontin torekvések
1étét is figyelembe véve, az ellenérdekeket is elemezve.

A varos kialakult szerkezeti problémai: tulzott centralizaltsag, ennek
kovetkezményeképpen a varoskézpont tilterhelése, zsufoltsag, tovab-
ba az egész jelenség onfenntarté jellege, allandé ujratermelédése

A f6varos tényleges és eszmei héldzatai, tehat a kozlekedés, a tavkozlés, a keres-
kedelem, az adminisztracié stb. tilzott mértékben egykozponti, hierarchizilt, és
a Belvaros térségének a fiiggvénye. Ez a kialakult dllapot nemcsak a fiigg helyzet-
be keriilt teriiletek szempontjébol, de az igy tilzott megterhelésnek kitett belsd
mag szamara is elviselhetetlen helyzetet, zsdfoltsdgot teremt.

Egyébként Budapest orszagon beliili helyzetét ugyanez a probléma jellemzi. A
probléma torténelmi gydkere, kialakuldsa nem kizarélag az elmilt negyven évhez
kotodik, inkdbb az utdbbi masfél évszazad 6rokségének tekinthetd, amibe az elmuilt
évtizedek kozpontosité torekvései beleillettek, azt tovabb erdsitették.
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Ma az orszdgos kozuthalozat 6sszekotGpontja Budapest belvarosanak kellds ko-
zepén helyezkedik el, de érdemes felfigyelni arra, hogy az ,,igények’ utdn vakon
haladé fejlesztéspolitika maga is az anomadlia fokozdsdnak a szolgédlatdban 4ll: a
bevezet6 féiranyok koziti forgalmara ugyanis azaltal volt biztosithat6 a hely, hogy -
mindegyik f6utvonal tomegkozlekedését a fold ald siillyesztették. Egyediil Dél-
Buda Belvarosba bevezet? titja alatt nincs még metro, €s ahogy arra Mikléssy End-
re kitiinéen ramutatott, most minden erdfeszités arra irdnyul, hogy ezt pétoljak.

Ezzel szemben egy értelmes fejlesztéspolitikdnak a Belvéros felszinérdl nem a
gyalogosokat kellene eltiintetni az autdforgalom biztositdsa érdekében, és a ma
kiépiil6 metrohalézatnak nem a sugaras halézatok eddigi hibait kellene tovabb er6-
siteni, a fold alatt megismételve a karhoztatott sugaras szerkezeti vonalakat.

Spontan tendenciak a varos fejlodésében: a hibas fejlesztési meggon-
dolasok csak felerdsitik a karos kovetkezményeket (,,ugyanabbdl még
tobbet’’)

Azt gondolnank, a tény, hogy a tilcentralizalt és tilzsifolt varoskézpont problé-
méja felismert €s altaldnosan elismert, maga utdn vonja azt is, hogy megindulnak
a beavatkozdsok, és azok a probléma oldasat segitik. Ezzel szemben azt tapasztal-
juk, hogy bar évek 6ta halljuk a diagnozist, a tényleges folyamatok mindig tovabb
mélyitik a gondot, és ma is azért kell kiizdeni, hogy a tovabbi tevékenység ne
a meglévo centralizalo és hibds tervek alapjan folytatodjon.

Nem mindegy ugyanis, hogy a diagndzis a tiinetekre épiil, vagy mélyebbre hatol-
va a tiinetek kialakulasi folyamatait elemezve keriil megallapitasra. Sajnos a Bu-
dapest-probléma értékelésében a latszolagos egyetértés mogott nagyon kiilonbozo
mélységl elemzés taldlhatd: az elterjedt, kozhelyszint( tiinet-megfogalmazas val6-
jaban kevés a helyes beavatkozasi stratégia megalapozdsihoz.

Az a jelenség, amit zsufoltsdg néven foglalunk Ossze, onmagaban nem elegendd
a teendSk egyértelmid megallapitdsdra. A zsifoltsag egy viszony eredménye, azaz
az emberek €s autok, illetve a rendelkezésiikre all6 hely, tér viszonyat fejezi ki.
A ,,zsufoltsdg”™ jelensége megfogalmazhatd Ggy, hogy kevés a hely (kiszolgalo-
pont, parkoléhely, intézmény, hid, forgalmi sav, jarda stb.) az igényekhez képest;
de megfogalmazhato ugy is, hogy til nagyok az igények (til sok az autd, az ember)
a rendelkezésre 4l16 helyhez képest. Nyilvanvalo, hogy attdl fiiggéen, melyik meg-
fogalmazast tekintjilk érvényesnek, eltérd lesz valasztott megolddsunk.

Ami a Belvarost illeti, sajndlatos, hogy tObbnyire a ,,kevés a hely” tipusu érvelés
gyozott: ennek kovetkezménye szdmos itt elkésziilt, de a koriilményeket tovabb
ronto, f6leg kozlekedési beruhdzas; idesorolom mindenekel6tt a két belvarosi par-
nyeit, a rdhord6 kapacitasok kényszeres bévitését. A Belvarosban val6jaban nem
oldhato meg helyi bovitésekkel a zsifoltsag, mivel annak strukturdlis okai vannak.
Az emberek a mar eddig kialakitott halozati aranyok miatt kényszeriilnek a Belva-
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rosba zsufolodni, ezen tovabbi belvarosi vonzdsi pontok kialakitasaval csak rontani
lehet, nem javitani.

Térbeli kiilonbségek: ugyanaz a tiinet masfajta beavatkozast igényel
a torténelmi kdézpontokban és az djonnan épiilt varosrészeken

A statikusan szemlélt riinet 6nmagiban nem igazit iitba, mi a valédi tennivald.
Ugyanakkora sorbadllas az élelmiszerboltban vagy parkol6helyhidny mas kovet-
keztetésre kell vezessen a peremvarosi lakételepen és masra a Belvarosban. Biztos,
hogy a peremvarosban a kiszolgalohelyet kell bdviteni, ezzel szemben meggy6z4-
désem, hogy a Belvdrosban hibas 1épés volt parkol6hdzakat épiteni, az atkelési
kapacitast bdviteni, a forgalmi sdvok szamat kiterjeszteni.

A peremkeriilet, illetve a hagyomanyos Belvaros két tisztdbban megjelend eset:
a kettd kozott szamos dtmenet 1étezik. Természetesen nem kizardlag a centrumtol
valo tdvolsdg szamit, hanem az az értékitélet is, hogy vajon mennyire tekintjiik
atalakithatonak vagy megérzenddnek az adott térség hagyomdnyait. A Margitszi-
get, a budai Viar vagy a Vérosliget inkabb a Belvaroshoz rokonithat6 elemzést igé-
nyelnek. A Belvarost koriilvevs belsé keriiletekben el kell donteni, milyen funkcio
tekintheto ért€kesnek, ezeket az értékeket nem szabad felaldozni a varos nagyszer-
kezeti 1éptékébdl ad6dé helyi konjunktirdban sem.

Idébeli hatasok: dssze kell vetni a korabbi beavatkozasok vart hatasait
azzal, ami végiil is létrejott

Arra van sziikség, hogy ne érjiikk be a pillanatnyi tiinetekbdl ldtszolag egyér-
telmiien levonhaté kovetkeztetésekkel, hanem minden esetben tovabb elemezziik
a probléma térbeli-idSbeli kialakuldsi folyamatait, és igy elejét vegyiik, hogy a
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beavatkozassal valojaban djratermeljiilk a hibas mechanizmusokat.

A varos fejlédésében minden térbeli struktira korabbi épitési folyamatok hata-
sait Orzi. A fejlesztés leirhat6é ugy is, mint egy folyamatos, hosszd tavi jatszma
a mindenkori dontéshozok és a lakossag spontdn akcidi kozott, ahol a dontéshozok
intézkedései valaszlépések a korabbi dontések kovetkezményeire, a lakossag reak-
cioira.

Az egyszeru tlinetértékelés altalaban figyelmen kiviil hagyja ezt az oda-vissza
hatést, és a dontésekkel djra és Gjra egyedi szitudciot akar kezelni, nem ébred
a tudatdra, hogy épp a korabbi kezelés altal kivaltott probléma vélik egyre nagyob-
ba. Hasonl6 példakat a pszicholdgiai szakirodalom mutat be csalddi vagy kisebb
kozosségi konfliktusokon, ahol tehat a megoldast éppen az akadélyozza, hogy a
szereplSk visszatéré reakcidja ugyanarra a tlinetre mindig ugyanaz. Mivel éppen
a problémat elGidézé vagy fenntartd kordbbi 1épések ismétlédnek a feltételezett
megoldas érdekében, azért a jatszma az , ,ugyanabbdl még tobbet” elnevezést kapta
Watzlawick-Weakland-Fisch Viltozas (Gondolat, 1990.) cimd errdl sz6l6 kony-
vében.
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A kozvetlen emberi kapcsolatokban altaldban érzelmi alapon, vagy a masik fo-
16tti gyors diadalmaskodds vagyatol vezérelve mulasztjék el a felek, hogy dtgon-
doljak sajat vilaszlépésiik helyességét. Az analégidnak ez a része ugyan nem fel-
tétleniil hasznalhat6 a varosfejlesztési csapdak esetében, de éppen emiatt jogosan
meriil fel a kérdés, vajon milyen torvényszertiségek okozhatjdk, hogy hosszi kor-
szakokon keresztiil személyiikben és személyiségiikben eltéré dontéshozok ugyan-

Fd i~ rd
abban a megoldatlan szitudciéban taldljdk magukat, €s rendre ugyantgy reagil-

nak!

A gazdasagi-politikai mechanizmusok hatasai: a térbeli fejlesztések
visszatiikrozik a politikai mechanizmusokat

Magyarorsziagon az elmult évtizedekben nem egyszerden ismétl6dd, hibas donté-
si sorozatrol beszélhettiink, de a mindenkori dontések hatdrozottan centralizilo
Jellegliek 1évén tokéletes Osszhangban voltak azzal a politikai mechanizmussal,
amelyben sziilettek. Kordbbi elemzéseimre utalva: nemcsak a miiszaki hdl6zatok-
ra, de a kereskedelemre (az ,,ellatasra’™), az oktatisra, az egészségiigyre stb. is
kiterjedt ugyanez a sugdrszerd hierarchikus struktiraépités. Ugyanakkor a felisme-
rés, hogy a centralizalt struktirdk Osszefiiggésbe hozhatdk a centralizdlt politikai
berendezkedéssel, egynttal azt az optimista virakozast is sziilte, hogy a politikai
rendszer 0sszeomldsa automatikusan magaval hozza a miiszaki struktirdk decent-
ralizaldsat. Ehhez képest ma semmiféle biztositék nincs arra, hogy a kiépiild Gj
politikai hatalom ne legyen maga is hasonloképpen centralizilo jellegi, mint elGdje
volt. A kommunista rendszernél régebbi kelet-eur6pai hagyomanyok is mozgdsit-
hat6knak bizonyultak, ugyhogy az attérés legaldbbis nem automatikusan megy
végbe. S egyaltaldn: illiziénak bizonyult a varakozas, hogy a piac maga megoldana
ezeket a teriileti kérdéseket.

A piac hatasai: sok ezzel kapcsolatos illizi6 ellenére a piaci mechaniz-
musok elsésorban a meglévo struktura kitoltésére alkalmasak és nem
egy Uj struktara létrehozasara

A | kevés a hely” és a ,,nagyok az igények” megfogalmazas az 6nkormanyzat
szamara felvethetd alternativa. Egy vallalkoz szamara azonban csak az egyik meg-
fogalmazds megragadhaté: a véllalkozo az igényeker akarja kielégiteni, mert sza-
mdra ez jelent jévedelmezd befektetést. Uzletet vagy bodét fog nyitni ott, ahol
sok ember fordul meg, és Oriil annak, ha ezzel még tobb embert maga koré vonz,
nem érdekli, hogy mds szempontbdl ez mar il sok ember, til nagy forgalom.

Ugyanigy gondolkodik a nagyobb villalkozd, vagy a kiilfoldi befektetS is. Ott
akar megkapaszkodni, telekhez jutni, ahol a legnagyobb hasznot — forgalmat vagy
Jovobeni telekérték-novekedést — remélheti. Nyilvanval6 tehét, hogy altaldban a
varos legfrekventaltabb térségei dllnak a legnagyobb ostrom alatt, kiillondsen ami-
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kor a tapasztalatlan 6nkorményzatok sem a teriilet valédi értékével, sem a szerzs-
désekbe foglalhat6 egyéb kikotésekkel nincsenek tisztdban, és a t6kehidny, amit
Onmaguk szdmdra dllandéan ismételgetnek — de ha ezt elmulasztanak, kiviilrél
is tudatositani probdljak benniik — éppen afelé hajtja Gket, hogy fillérekért meg-
szabaditassdk magukat a tényleges vagyonuktol.

Teljes tévedés elhinni, hogy ezeket az ajdnlatokat siirgdsen €s mindendron meg
kellene ragadni. Sem a fovaros egészére vonatkozdan (,,akkor Pragaba viszik”),
sem az egyes keriiletekben (,,akkor a szomszéd keriiletbe megy’’) nem torténik
semmi helyrehozhatatlan, ha a tulajdonos nem ma bocsétja druba térségeinek leg-
értékesebb részét. Eppen a meggondolatlan eladdsok okozhatnak nehezen korrigal-
hat6 karokat, és helyrehozhatatlan veszteségeket. Meggondoltabb vérosfejlesztés-
sel hosszabb tdvon vonzova lehet tenni olyan teriileteket is, amelyeket mai 4llapota-
ban senki sem keres. Ugyanakkor a legértékesebb teriiletekkel jobb megvarni,
hogy az 6nkormdnyzatok, a helyben lakék maguk alakitsdk ki r4 vonatkozo elkép-
zeléseiket, és ahhoz keressenek ajanlkozét.

Ma a févarosnak a fejlesztés jelszavaval kijelolt akcioteriiletei javarészt a tOke
spontan célpontjaival esnek egybe. Ahhoz, hogy egyaltalan elkeljenek, nincs sziik-
ség fejlesztési kényszerre. SGt, ha kényszertien gyorsabban kell rajuk befektetSket
talalni, az kifejezetten kdros, mivel ez a hosszabb tavil, megfontoltabb gazdilkodas
lehetGségét korlatozza.

Arra lenne sziikség, hogy a fGviros vezetése a fvaros lehetséges strukturilis
fejlesztési modelljeit gondolja végig és ebbdl vezesse le a kozvetlen tennivalo-
kat.

A varosszerkezeti problémak megoldasara kialakitott eddigi elképze-
lések 6t varosfejlesztési modellben foglalhatok Ossze:

1. Nem fejleszteni;

2. A foghijaknal fejleszteni, belllrél kifelé haladva;

3. Megnovelni a Belvarost;

4. Alkdozpontokat fejleszteni (alcentrumok);

5. Egy antipélust, Gj varoskdézpontot létrehozni.

Jollehet ezek a modellek a valésdgban nem tisztdn, azaz nem egymast kizdrd
modon érvényesiilnek, annak tisztizasahoz, hogy a varos vezetésének mely tenden-

cidkat kellene erdsiteni, €s melyeket fékezni, célszerlinek tartottam az egyes fej-
lesztési logikakat elkiilonitve targyalni.

A févaros igy is tal nagy, egyaltalan nem kell fejleszteni, minden fej-
lesztés csak tovabbi aranytalansagot okoz.

Bar ez a (nem)fejlesztési modell helyesen méri fel, hogy az orszag talzott centra-
lizaltsagat a centrumon kiviili fejlesztésekkel lehet kompenzalni, megitélésiink sze-
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rint ehhez irredlis temp6t és szocioldgiailag nem kivihets eszkozoket kapesol, ami-
kor azt egy kétmilliés vdros erGszakos elsorvasztdsihoz kéti. Ugyanakkor a mo-
dellbdl el kell fogadni a gondolatot, hogy nem indokolt a févirosban olyan fejlesz-
tés, ami méshonnan elvont pénzekbdl, és a tobbi telepiilés érdekei ellenében
torténne. ’

Van ennek a gondolkoddsi modellnek egy jéindulatd antiurbdnus vagy zéld vél-
tozata is, amivel érdemes foglalkozni. Eszerint maga a nagyvirosi 1ét, a nagyvarosi
€letmdd leépitendd, mert nem hozhaté harménigba a természettel. Ebben sok igaz-
sag van, ugyanakkor nem tlinik redlis helyzetmegitélésnek, hogy a probléma a
varos magdra hagydsédval lenne megoldhat6. Szdmos izgalmas kérdés vethets fel
egy kornyezeti szempontbél fenntarthat6 és egyben civilizalt életméddal kapesolat-
ban. Mégis gy vélem, hogy miutan a fejlett vildgban sem tapasztalhaté még sem-
miféle attorés vagy dramai véltozas ebben az irdnyban, egyel6re a létezd kétmilliés
varosban a mai vérosi életmddbol kell kiindulni, és ennek elviselhetébbé tétele
lehet csak redlis cél. Ezt viszont nem tudom elképzelni a koriilmények javitdsara
iranyul6 intézkedések, koztiik esetenként beruhdzisok, fejlesztések nélkiil.

A Belvarost kell rendbehozni, erre van vallalkozé is: be kell épiteni a
foghijakat, hogy kulturalt legyen a kérnyezet.

E modell timogat6i abbél indulnak ki, hogy a belvaros meglévs épiiletdllomanya
leromlott. Itt lenne sziikség mives, minGségi épitészeti tervezésre és kivitelezésre,
raadasul erre dldozndnak a nyugati befektetSk. Ebbél az érvrendszerbdl nem vitat-
hat6, hogy az érintett keriileteknek €lniiik kell a kindlkozé befektetsi lehetGségek-
kel minden olyan esetben, amikor az beleillik sajat elképzeléseikbe. Ezzel szemben
sulyos hibanak tartandm a belvarosi foghijakon alapulé fejlesztést valasztani a va-
rosfejlesztés motorjanak. A Belvirosban sok forgalmi célpont, forgalmi csatorna
épiilt ki eddig is (forgalmi savok, parkolohazak), ehhez most ez a modell a tovabbi
forgalmi célpontokat szeretné médszeresen szaporitani. Utaltam arra is, hogy a
befektetSk, amig lehetdségiik van rd, elényben részesitik a varos legfrekventaltabb
pontjain kinalkoz6 beruhdzédsokat. S persze elGszeretettel sugallnak és timogatnak
olyan ideoldgidkat, amelyek a varos vezetését arra késztetik, hogy ezekhez a beru-
hazasokhoz el6készitse szamukra a terepet.

Ezek a beruhdzésok a belsS értékes részekre iranyulnak, mert a befektetd szama-
ra ott a legbiztosabb, hogy a beruhdzott ingatlan és az alatta 1évs foldteriilet értéke
jelentGsen néni fog. A véros vezetésének viszont olyan térségek beruhazisait kell
tamogatni, amelyek az éppen beépitésre keriild folddarabon kiviil a lehetS legna-
gyobb felértékeld hatdssal jarnak. Mert csak ez realizalédhat a viros — az onkor-
manyzat vagy a varos lak6i — szdmadra mint az adott beruhdzis haszna.

A Belvaros tul kicsi, ezért meg kell novelni, at kell terjedjen a szomszé-
dos teriiletekre.
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Ez a modell tulajdonképpen nem tér el az el6z6tdl, annak logikus kovetkezmé-
nye, hiszen a Belviarosban nagyon hamar kimeriilnek a beépithetd teriiletek, és
utdna (hacsak el nem kezdédik a meglévs épiiletek romboldsa) béviteni kell az
akciéteriiletet. Ezt szorgalmazza ma, sajnos, a févaros hivatalos program-tervezete.
Eszerint a legfontosabb feladat a kozeljovGben a varos, kiillonosen a bels6 varosmag
észak-déli iranyu ,,széthiizdsa” a Duna mentén.

ra L Fd * . P .. rd P 3. rd > » el *
Megitélésem szerint ez a fejlesztési elképzelés is a Belvaros helyhidnydt akarja

megoldani, figyelmen kiviil hagyva a probléma szerkezeti gyokereit. Egy nagyobb-
ra novelt, és a jelenlegivel folytonossigot képezd Belvaros nem tudna lényeges
valtoztatast elérni a févaros — €s az orszag — egyetlen pontra fliz6désén. Masrészt
ez az elképzelés sem szakit a beliilrél kifelé indulé fejlesztési hagyomanyokkal,
ami az ,,ugyanabb6l még tobbet™ gyakorlat jellemzgje. Eszerint most beliil vannak
a legégetébb gondok, eldszor ezeket kell orvosolni, azutidn fokozatosan haladha-
tunk tovabb (eddig ugy mondtak, hogy ,,a kovetkezd Otéves tervben”), kifelé. A
problémadkat Gjratermeld, megoldas helyett azokat odébbgordit beruhazasok nyo-
man mindig kideriilt, hogy megint beliil a legsulyosabbak a gondok, igy ujra itt
kellett megoldasokat keresni.

Harmadik kifogasom gazdasagi jellegi. Azzal, hogy a fovaros erdfeszitéseket
tesz arra, hogy a Belvarostol kozvetleniil délre fekvé teriileteket revitalizélja, felér-
tékel egy olyan térséget, amelyik ,,magatol”, ,,ingyen” felértékelédne egy gondo-
sabban megvdlasztott fejlesztési politika esetén. A Csepel-sziget bekapcsoldsa a
varos vérkeringésébe €s az ottani jol megvalasztott fejlesztések a sziget €s a Belva-
ros kozotti teljes partszakaszt felértékelnék, vonzéva tennék a beruhazok szamara,
mig forditva ez nem igaz: a Belvaros menti beruhdzasoknak nagyon kicsi a délre
kisugarzo, prosperitast élénkitd hatdsa. Ehelyett majd Gjra fellingol a jelenlegi
vita a fejlesztések allokdldsar6l, de mar a jelenleginél is kedvezGtlenebb, Oridsira
novelt Belvaros drnyékaban.

Tobb alk6zpont, keriiletkozpont fejlesztésével tehermentesiteni lehet
a Belvarost.

Az alcentrumok modellje mar a hisz évvel kordbbi 4ltalanos rendezési tervben
is felmeriilt, mert e terv hat alcentrum kiépiilésével szamolt. Sok minden meg
is valosult: ezek az alcentrumok jelentSs helyi bevdsdrlokdzpontokkd valtak, és
ami az alapellatast illeti, val6ban sziikségtelen innen a Belvarosba jarni. Ugyanak-
kor az épitészeti megoldasok, a sivir panelépiiletek, az utca hianya stb. mégsem
teszik vonzova, otthonossé az Gj kdzpontokat, azok magukon viselik egy korszak
stilusjegyeit. A magan bolthalézat is nehezen tud ma beilleszkedni a nem r4 terve-
zett térbe, és igy az ellatottsig mégis szegényes €s uniformizalt maradt.

Nagy Béla és munkatdrsainak tjabb fejlesztési elképzelése szerint a Belvaros
és az 1950-es hozzacsatolt keriiletek kozott, a régi Budapest peremvidékén hiz6dé
ipari zona cserélend6 egy paradigmavaltidsnak is megfelel6 kereskedelmi-szolgdl-
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tatasi szervezd funkci6ji zondva. A jelenlegi Belvaros torténeti-miemléki jellegi
kdzpont maradna, de nem varosszervezd funkciojd.

Uj varoskozpontot kell kialakitani, csak ez képes atvallalni valéban f6-
varosi, vagy eurdpai centrum jellegili nagyvarosi funkciokat.

Az antipolus modellhez sorolhaté Aczél Gabornak az a javaslata, amelyik Dél-
Budapest térségében, ezen belill a Csepel-sziget északi, ma még be nem épitett
részén nyitna meg olyan épitési teriiletet, amely alkalmas lenne, hogy a térténelmi
varoskodzpontba torekvd t6két ide vonzza, s itt fokozatosan 1étrejohet Budapest 1j
varoskozpontja. Ez a tervezet — Osszhangban a fentebb ismertetett gondolassal
— a javasolt 4j, f6varosi 1éptékd iizleti és adminisztrativ kdzpontot a Hungéria-
korit Csepel-szigetre valé bevezetésével kotné Gssze a pesti oldallal, mig Buda
felé egy itt épiilé csepeli hiddal vezetné tovabb a forgalmat.

A Csepel-sziget északi részét kétfelgl a Duna két 4ga, délrdl a Szabad-kikotd
medencéi hataroljak. A térség rendkiviil j6 lehetGséget kindl egy szigetszerd, kivé-
teles gazdasdgi szabdlyozds kialakitdsara (vimszabad-teriilet, kiillonleges gazdasa-
gi Ovezet stb.), amivel a tGke szamdra vonzova valhat. Az orszag egészében a szaba-
lyozok kialakitdsa az elézetes, optimista elgondolasokhoz képest lassabban halad
a meglévd strukturalis, szocialis €s tudati kotottségek miatt, itt sokkal szabadabban
allapithatok meg a feltételek, és a térség kisérleti terep is lehet, merészebb, vonzo
koriilmények biztositdsaval (adokedvezmény, alacsonyabb terhek), hiszen még hiba
esetén sem az orszag egészén indul meg a lavina (az értékek elkotyavetyélése).
Ami azonban taldn még ennél is fontosabb, az dllam garantilhatja, hogy az adott
tertileten példaul 6t évig vagy tiz évig nem valtoztat a szabalyozason, igy kiszamit-
hatévi teszi a beruhdzonak a kalkulaciot: s ezzel a t6ke tartézkodé magatartdsanak
legkomolyabb okit iktatja ki. Igy biztosithatd, hogy rovidebb id6 alatt az Gj épitte-
t6k mintegy egymads szdmadra javitsak a koriilményeket, érezhetd vonzast gyakorol-
janak a legkiilonbdz6bb funkcidkra, és ezzel belathat6 id6n beliil tehermentesitsé€k
a hagyomanyos varoskozpontot. Ugyanakkor az egész folyamat nincs szorosan 1d6-
hoz kotve, lassibb fejl6dés esetén a hatdsok is lassabban jatszodnak le, esetleg
mashol, mésfajta szabalyozassal Gjabb térség nyithaté meg. Gyorsabb ¢€s sikeresnek
itélt fejlédés esetén viszont fokozatosan bévithets, ad absurdum végiil akar kiter-
jeszthetd az egész orszagra.

Eszk6zok a célok elérésére; ezek kozé beleillik-e egy vilagkiallitas
megrendezése?

A belsd teriileteken a beruhazok érdekldésének homlokterében az €rtékes, nagy
forgalma telkek, patinds ingatlanok llnak. Az 6nkormanyzatok érdeke az lenne,
hogy amig nem rendelkeznek kiforrott elképzelésekkel a keriilet, a térség profiljat,
jovaijét illetGen, addig inkdbb fékezzEk a spontdn folyamatokat, ellenkezd esetben
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minden egyes szerzddés kész helyzetet teremt szamukra, és a tervezés, a jové lehet-
séges mozgasterét szikiti le. A févaros nagyszerkezeti léptékében ugyancsak a bel-
sO keriiletek fejlesztésének mérsékeltebb iiteme latszik eldnydsebbnek. Emellett
fontos cél a kiviilr6l befelé tart6 fejlesztési sorrend elGsegitése. Ezt a Belvaros
tehermentesitése kivanja, amit talan legmarkansabban az orszagos €s eur6pai nagy-
varosi feladatokat is atvallalni képes 1j varoskozpont kialakitdsa segithet el6. Erre
a célra helyzeténél fogva alkalmas lehet a Csepel-sziget északi csticsa. Egy itteni
varoskozpont kialakitasa akkor realis, ha sikeriil a Budapest irant érdekl&dd t6ke
egy részét ide koncentralni. Rugalmas rendezési funkciéterv alapjan olyan villal-
kozokat kell keresni, akik a té€rség beépitése mellett a megkozelitést biztositd in-
frastruktara kiépiilésében is érdekeltté tehet6k. Az egész fejlesztés azonban csak
olyan hatarig lehet kolcsonos érdek, amig a finanszirozas miatti engedmények nem
mennek a tervezett funkcidk korszerd kialakitdsdnak a rovasira.

Csak ezt kovetGen donthet6 el, vajon a vilagkidllitds vagy més kiemelt és figye-
lemfelhivé rendezvény mikor segitheti el6 a varos fejlédését. Az mar jelenleg is
megallapithat6, hogy a vilagkidllitds ,,decentralizalt™ akcidteriiletei koziil a belsd
keriiletekben nincs sziikség arra, hogy meggyorsitsuk a beruhazasi tevékenységet,




sOt az ilyen gyorsitds inkabb hatranyos. A Belvdroson kiviili, de ahhoz kapcsolédo
térségek, igy a Duna-parti savok esetében is kdros a fejlesztések szorgalmazisa,
ha ez a kiils$ fejlesztések rovasara megy. Egy iddben siirgetd vildgkisllitds ponto-
san ezt a helyzetet teremti meg, ezért a kiviilrGl befelé torténd fejlesztés elvének
a Pet6fi hid melletti belsé helyszin is ellentmond.

A potencialis 1j varoskozpont szempontjabél az 1996-os rendezvény mindenkép-
pen tdl korai lenne, és csak kirt okozna, de nem elképzelhetetlen egy, az ezredfor-
dul6 idejére tervezett markéans rendezvény jotékony hatdsa az addigi beruhdzasok-
ra. Egyértelmd, hogy olyan rendezvényre, ami éppen a sziikséges Csepel-szigeti
beruhdzdsokat nem segiti eld, ezzel szemben aldtdmasztja a vdrosfejlesztés szem-
pontjdbol kifejezetten kdros Ldgymdnyosi hid megépitését, egydltaldn nincs sziik-
ség, sem 1996-ban, sem mdskor.

Kovetkeztetések, kérdések

ElsGsorban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy eddig ezeknek a kérdések-
nek a nyilt megfogalmazdsa is elmaradt, tehdt nem is tartalmi 4llasfoglaldsra, ha-
nem a vitathatosag elfogadasira lenne elGszor sziikség: azaz annak belitdséra,
hogy a konkrét mérndki fejlesztési dontéseket meg kellene el6znie egy véros jove-
Jére vonatkoz6 nem-(csak)-mérnoki konszenzusnak. A jelenlegi tendencidk ezzel
ellentétesek: mikozben elvben senki nem vitatja a fentiek igazsdgit, jelents erGk
késleltetik a problémak politikai szinten torténé megfogalmazasat, arra torekedve,
hogy erre mdr csak olyankor keriilhessen sor, amikor a dontési tér beszikiil, s
ismét csak a kényszerpalya végigjdrasa marad a véros politikai vezetésének lehet6-
sége. Ehhez persze az is sziikséges, hogy a varos vezetése mindehhez partner le-
gyen a bizonytalankoddssal, és hogy a latszélag miiszaki jellegti, vagy ennck bedlli-
tott részdontéseket addig is gyanitlanul dtengedje a legagresszivebb lobbyknak.
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