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OSSZEFOGLALAS

Mar a versenyképesség fogalmanak definidlasban is jelentdsen eltérd allaspontok
talalhatok mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban. A hdlozatok verseny-
képessege pedig csak kozvetetten, a ’haldzatok hatékony iizemeltetéseként’, *haté-
kony fenntartasaként’ volt értelmezhetd. A kozszolgaltatast végzé halozatokkal fog-
lalkoz6 tanulmanyok elsésorban a piaci elemek bevezetését szorgalmazzak a halo-
zatokon.

Porter egy adott orszag versenyképességét hires ,,gyémant modelljében” négy
egymassal szorosan Osszefiiggd tényezd altal hatdrozza meg, ezek: tényezdellatott-
sag, keresleti viszonyok; kapcsolodo és beszallito ipardgak; vallalati struktura és
verseny. Ezen orszag-specifikus versenytényezdk koziil a tényezdellatottsagot meg-
hatdroz6 komponensek kozott jelenik meg a tdgan értelmezett infrastruktara,
amellyel szemben elsdsorban mindségi és nem mennyiségi elvarasokat fogalmaz
meg. Porter infrastruktira alatt a kozlekedési haldzatot, a tavkozlési halozatot, a
bankrendszert valamint az egészségiigyi és a kulturalis ellato rendszereket érti. Porter
alapmodelljébdl vilagosan kitlinik, hogy a kozlekedési halozatok szerepe egy orszag
versenyképességét meghataroz6 tényezok kozott nem az ,.elsd az egyenlok kozott”
elvre épiil. A kozlekedési halozatok sokkal inkébb a versenyképesség f6 komponen-
seinek ,,alvaltozo6i” kozott talalhatok meg. Egy dnmagéaban, 6nmagaért versenyképes
halozat miatt még nem lesz versenyképes egy orszag gazdasaga. A kozlekedési halo-
zatok szerepének, ezen beliil is a kdzathaldzat szerepének tuldimenziondldsa kielé-
githet egy felfokozott valasztoi elvarast, de az er6forrasok ardnytalan hozzarendelé-
sével a versenyképesség mas komponenseinek fejlesztésétdl vonhat el forrasokat.

A vilag egyes orszagainak versenyképességét mérd, az adatokbol évente ver-
senyképességi ranglistat felallité lausanne-i IMD intézet Magyarorszagra vonatkozé
megallapitasaiban az orszag versenyképességét rontd tényezok kozott elsdsorban az
egészségligyi infrastruktira alacsony szinvonalat, a gazdasagilag aktiv népesség cse-
kély ardnyat, a munkavallalokat terhel6 adok és jarulékok magas szintjét valamint a
tarsadalmi kohézi6 hianyat emelte ki.

Versenyképes, hatékony haldézatok megléte csupan ,,egy” a gazdasag versenykeé-
pességét meghatarozd tényezdk kozott. Ardnyosan fejlesztett, a tarsadalom szem-
pontjabdl is hatékony kozlekedési halozatok kiépitése tidvozlendd, de dnmagaban
nem cél, csupan egy allomas a versenyképes gazdasag felé vezetd uton.
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1. BEVEZETES

sagcikk, amely ne aggodott volna Magyarorszag ,,versenyképességének™ alakulasa
miatt. Politikai partallastol fliggetleniil egyre tobb kozéleti személyiség szamara valt
egyszeriben fontossad a versenyképesség, s6t Magyarorszagon is 1étrejott a Verseny-
képességi Tanacs', amelynek t5bb prominens iizletember is tagja.

Valojaban mit is jelent a versenyképesség? Az Amerikai Egyesiilt Allamok el-
nokének ipari versenyképességgel foglalkoz6 bizottsaga az alabbiakban definidlta a
sokat vitatott fogalmat:

,»Egy nemzet versenyképessége annak fokmérdje, hogy tokéletes versenyfeltéte-
lek mellett mennyire képes a vildgpiacon (is) eladhato termékeket és szolgaltatasokat
létrehozni, mikdzben az orszag allampolgarainak realjovedelme nd.” [Rapkin, 1995,
2.0.]

A fogalommal kapcsolatos legtobb vita abbol fakad, hogy a kiilonbozé elméletek
képviseldi nem értenek egyet abban, hogy mi tekinthetd a versenyképesség forrasa-
nak. Egyes megkozelitések szerint a versenyképesség INPUT oldalrél meghatarozott
¢s leginkabb a termelékenység, a beruhdzasi rata, a kutatds-fejlesztési kiadasok és az
oktatas szinvonala van ra leginkabb hatassal. Mas megkdzelitések szerint a verseny-
képesség OUTPUT oldalrél meghatarozott és a kereskedelmi mérleg alakulasaban,
vagy egy adott orszadg csucstechnoldgiai iparagainak vilagpiaci részesedésében ér-
hetd tetten.

A versenyképesség tobb aggregacios szinten is értelmezhetd fogalom. Beszél-
hetiink véllalati, iparagi, helyi, regiondlis, nemzeti vagy globalis versenyképességrol.
Porter miiveiben megkisérelte azokat a tényezdket azonositani, amelyek hozzajarul-
nak egy vallalat vagy nemzet ipardgainak kompetitiv eldnyéhez ,.ellenfeleikkel”
szemben. A Porter-féle gyéemant modell a versenyképesség négy orszag-specifikus
Osszetevojét mutatja be: tényezdellatottsag, keresleti viszonyok, kapcsolodo és be-
szallito iparagak, 1. vallalati struktura és verseny. Ezen orszag-specifikus Osszete-
vOk tovabb bonthatok. A gyémant modell négy (belsd) tényezdje tovabba kiegészit-
hetd két kiils6 tényezdvel: a kormanyzat és a véletlen szerepével. [Lloyd-Reason,
Wall, 2000, xviii. 0.]

A Porter-féle modell kivaldan alatdmasztja a kiilonféle ,,bechmarking” modsze-
reket, amelyek a versenyképesség kiilonbozé mutatdit probaljak meg azonositani.

' Hasonlé forum mar t5bb orszagban létezik. PL.: Amerikai Egyesiilt Allamok: Competitiveness Policy
Council, Németorszag: Standort Deutschland, Kanada: National Productivity Council
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Adott valtozok felhasznalasaval megallapitott nemzeti teljesitmény dsszevetheté mas
orszagok versenyképességi mutatdival. A mutatdoszdmokat alkalmazdé moddszerek
kritikaja, hogy egy adott gazdasag statikus allapotar6l adnak képet, egy adott id6-
szakra vonatkozo ,,atlag”-teljesitményt mutatnak meg. A gyakran alkalmazott muta-
tok esetén a intézményi hattér vagy a tdkeellatottsag relative lassan valtozik, mikoz-
ben az adott orszag valutaarfolyamanak rovid tavu ingadozasai jelentdsen befolya-
solhatjadk az orszag versenyképességét. A ,,benchmarking” mddszert a lausanne-i
Nemzetkozi Marketingkutatasi Intézet (IMD) altal évente kiadott versenyképességi
jelentés (World Competitiveness Report) alapjan mutatom be.

Krugman [1994] szerint a versenyképesség nemzeti szintli értelmezése teljesség-
gel hasztalan. Szerinte a nemzetkozi kereskedelem nem értelmezhetd zérd 6sszegli
jatékként, amely szerint a versenyképesebb nemzetek csakis mas ,,vesztes” orszagok
rovasara nyernek, hanem a nemzetek kozotti inderdependenciak miatt a nemzetkdzi
kereskedelem pozitiv 6sszegli jaték, ahol valamennyi résztvevo sziikségképpen nyer.

Vajon melyik modellnek van igaza? A Porter-féle gyémant modell tiz orszag’
exportadatait elemz0 korabbi kutatisra épiilt, iparagi esettanulmanyokkal kiegészit-
ve. Valamennyi orszag a tridd magasabb jovedelmii orszagaihoz tartozik. Talan a
transznacionalis vallalatok jelenléte és szerepe is elkeriilhette Porter figyelmét.
Dunning [2002] azt javasolta, hogy a multinacionalis vallatok adott orszagbeli tevé-
kenységét egy harmadik kiils6 valtozoként vegyék be a gyémant modellbe.

A versenyképesség ugy is felfoghat6, mint egy absztrakt, észrevétlen fogalom,
amelyet egy sor mérhetd valtozd egyiitt hataroz meg. Egy-egy valtozo kiragadasa
egy tokéletlen félrevezetd képet adhat magarol a versenyképességrol.

2. A VERSENYKEPESSEG ELMELETI KERDESEI

A 1étezd jelentdsebb versenyképesség elméleteket illetve kialakulasuk folyamatat
a Torok Adam (2003) altal alkalmazott megkozelitésbél kiindulva mutatom be, ki-
egészitve két elmélettel Krugman és Rapkin versenyképességi koncepcidjaval. Torok
aszerint kiilonbozteti meg a kiilonb6zd versenyképesség elméleteket, hogy azok ki-
nalati oldalrol, az inputok feldl, vagy keresleti oldalrol, a piac irdnyabol kisérlik meg
értelmezni a versenyképességet. Torok ezen tilmenden kiilonbséget tesz a kdozgazda-
sagtan illetve a vezetéstudomany versenyképesség-koncepcidi kozott. A fenti gon-
dolatmenet szerint az egyes elméletek az alabbi tablazatban helyezhetdk el.

2 . . . . .
Nagy-Britannia, Déania, Németorszag, Olaszorszag, Japan, Korea, Szingaptr, Svédorszag, Svajc és az
Amerikai Egyesiilt Allamok
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Kozgazdasagtan Vezetéstudomany

Kinalati oldal’ |komparativ elényok ,kompetitiv elény”

Keresleti oldal® | Structure Conduct Performance ~ Porter-féle gyéméant modell
elmélet

2.1. A komparativ elonyok tanat megel6z6 és arra épiilo un. statikus elméletek

A statikus elméletek altalaban nemzeti szinten vizsgaljak a versenyképességet
egy adott iddpillanatban. Ha az id6tényezd megjelenik, akkor is egymésra épiilo sta-
tikus szintek. [Majoros, 1997, 11.0.]

Abszolut elonyrol a nemzetkozi kereskedelemben akkor beszélhetiink, ha vala-
mely orszagnak egyes termékek eldallitdisaban a munkatermelékenység, illetve a
koltségek szinvonala tekintetében mas orszaggal szemben elénye van, vagyis maga-
sabb termelékenységgel, illetve alacsonyabb koltségszinvonallal rendelkezik. [Szen-
tes, 1999, 773. 0.] Az abszolut elonyok elvének kidolgozdsa Adam Smith nevéhez
fizodik.

Komparativ elony a nemzetkozi kereskedelemben valamely orszagnak kiilonbo-
z6 termékek eldallitasaban a relativ munkatermelékenységek, illetve relativ rafordi-
taskoltségek, vagyis a masik orszagéhoz ¢és a masik termékéhez viszonyitott relativ
koltségek, vagy az Un. ,alternativ koltségek™” szinvonala tekintetében fennalld vi-
szonylagos elénye. [Szentes, 1999, 820. o.] A komparativ elénydk elvét David
Ricardo tarta fel.

A Heckscher-Ohlin tétel szerint minden orszadg akkor juthat kolcsondsen el6-
ny0khoz a nemzetkozi kereskedelemben, ha a termékek relative eltérd tényezoigé-
nyességét (munkaintenziv vagy tokeintenziv jellegét) és az orszdg mas orszdgokéhoz
viszonyitott tényezdellatottsagat (relative tokegazdag vagy munkaerdben gazdag al-
lapotat) figyelembe véve a viszonylag béven rendelkezésre allo termelési tényezd
intenzivebb felhasznalasat igényld termék termelésére szakosodik. [Szentes, 1999,
799. o]

A fenti elmeleteket meglehetsen sokan biraltak, a legismertebb kritika talan
Leontieff nevéhez fiizddik, aki az 1950-es években az Amerikai Egyesiilt Allamok
kiilkereskedelmi adatait vizsgalva empirikusan tesztelte, hogy az orszag szakosodasa

3 eréforrasok oldalarol kozelit
# piac oldalarol vizsgal
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a Heckscher-Ohlin tételben megfogalmazott elvek szerint torténik-e. Arra a meglepd
eredményre jutott, hogy e viszonylag tokegazdagnak mindsithetd gazdasag inkabb
munkaintenziv, mint tOkeintenziv termékeket exportalt, mig importjara a
tokeintenziv termékek dominancidja volt jellemzd. Ez a jelenség Leontieff parado-
xonként vonult be a kdzgazdasagi elmélettorténetbe.

Ezen ,klasszikus” versenyképességi elméletek tovabbi hianyossaga, hogy meg-
lehetésen sok megszoritod feltétellel éltek (tokéletes piacok, vamkorlatozdsok nem
léteznek, a nemzetkozi kereskedelem koltségeit nem veszik figyelembe stb.) tovabba
egyaltalan nem veszik figyelembe a transznacionalis tarsasagok 1étét.

2.2. Kompetitiv elonyok elmélete

Kompetitiv elony a versenytarsakkal szemben értelmezhetd. A kifejezést Michael
Porter hozta be a koztudatba. A versenytarsakkal szembeni eldnyt 1ényegében azok a
tényezok hatarozzak meg, amelyeket tartdsan fenn lehet tartani, és amelyeket a ver-
senytarsak nem tudnak ellenstlyozni. (’Abban van kompetitiv elényom, amiben
kompetitiv vagyok’). Porter egy adott ipardgban 6t Un. versenytényezot kiillonboztet
meg: az j belépok, a helyettesités fenyegetettsége, a vevok alkupozicidja, a szallitok
alkupozicidja és az iparagi versenytarsak kozotti vetélkedés. [Porter, 1993, 27.]

2.3. Stucture conduct performance elmélet

A szerkezet, a vallalati magatartas és teljesitmény alapjan értékel iparagakat. Egy
iparag versenyképessége, ami az iparag teljesitményében jelenik meg, egymast fel-
tételez6 tényezOk fiiggvénye, amelyeket az aldbbiakban lehet szemléltetni:

Alapfeltételek = iparagi szerkezet - vallalati magatartas = iparagi teljesitmény

Alapfeltételek: Ahhoz, hogy megértsiik egy iparag felépitését (szerkezetét) és az
ott tevékenykedd vallalatok viselkedését, ismerni kell a kereslet- €és kinalat oldali té-
nyezoket, amelyek az iparagat befolyasoljak, és azt a szabalyozasi kornyezetet (igaz-
gatasi kornyezetet) ahol a szervezeteknek mitkddnitik kell.

Az iparag szerkezete, felépitése: meghatarozza az iparagak jellemzdit és Ossze-
tételét a gazdasagban. A vallalatok szamat, méretiik szerinti eloszlasat mutatja meg,
valamint a piacra valo belépés €és az onnan val6 kilépés feltételeit.

Vallalati viselkedés: a piacon tevékenykedd vallalatok magatartasara utal. Meg-
hatarozza, hogy egyes szituaciokban milyen mdédon hozzédk meg az iparag vallalatai
dontéseiket.
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Teljesitmény: a fent felsorolt tényezOk hatdrozzak meg az ipardg teljesitményét.
Teljesitménye alapjan akkor tekinthetd egy iparag versenyképesnek, ha az aldbbi
kérdések mindegyikére pozitiv valasz adhato:

e Hozzajarulnak-e a vallalatok a gazdasagi jolét noveléséhez?

e A termelékenység szempontjabol hatékonyak-e, keriilik-e a rendelkezésre
allo termelési tényezdkkel vald pazarlast?

e Allokaciés szempontbdl hatékonyak-e, a megfeleld arucikkeket a megfeleld
mennyiségben allitjak-e el6?

e Mennyire hatékonyak a foglalkoztatds eldémozditasa és a gazdasagi noveke-
dés szempontjabol?

2.4. A Porter-féle gyémant modell

Porter a ,,Competitive Advantage of Nations” cimii konyvében ismerteti ver-
senyképesség elméletét. Konyvében arra tesz kisérletet, hogy megmagyarazza egyes
orszagok versenyképességét, pontosabban néhany ipardgban/iparagi klaszterben
meglévo versenyképességét. Véleménye szerint a vilaggazdasag valtozo versenykor-
nyezetében mar nem beszélhetiink komparativ elényokrél, hanem kompetitiv (ver-
seny) eldnyokrdl van szd. [Majoros, 1997, 12.0.]

Porter szerint egy orszag kompetitiv elényét a hazai gazdasagi kornyezet négy
egymassal szorosan 0sszefiiggd adottsaga teszi lehetdvé [Porter, 1990, 71.0.]:

1. Tényezdellatottsdg: megfeleld termelési tényezOk megléte, mint képzett
munkaerd, infrastruktira ahhoz, hogy megfeleld iparagakban versenyezhes-
sen.

2. Keresleti viszonyok: a hazai kereslet hatasa az adott iparag termékeire és
szolgéltatasaira

3. Kapcsolddo és beszallitd (hattér) iparagak: Nemzetkdzi szinten is helytallni
képes beszallitd hattéripar megléte vagy hianya.

4. Vallalati stratégia, struktura és verseny: a vallalatalapitas, -iranyitas nemzeti
feltételei és a hazai verseny természete.

Ez a négy ,,belsd” tényezd egylittesen alkotja a nemzeti gyémantot:
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tényezo-
ellatottsag
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vallalati
stratégia

struktara
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A 4

kapcsolodo
¢s be-
szallito
(hattér-)
iparagak

>

keresleti
viszonyok

Porter szerint a nemzetek leginkabb azon iparagakban sikeresek, ahol a nemzeti
gyémant a legkedvezdbb adottsdgokat biztositja. [Porter, 1990, 72.0.] A nemzeti

gyémanthoz két kiils6 valtozo is tartozik:

1. A korményzat szerepe: a kormanyzati politikdk befolydsolhatjdk a gyémant

minden egyes 0sszetevojét.

2. A véletlen szerepe: Ide tartozik minden olyan hatas, amelyekre altalaban sem
a kormanyoknak sem a vallalatoknak nincs hatasuk (pl. haboruk, a kiilsé po-
litikai kornyezet hirtelen megvaltozasa, uj talalmanyok megjelenése stb.)

Tenyezoellatottsag - Porter a termelési tényezoket az alabbi csoportokba sorolja

e Emberi erdforrasok

e Természeti er6forrasok

e Tudas
e Toke
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e Infrastruktara

Az infrastruktira tipusa, mindsége és koltsége befolyasolja a versenyt. Porter itt
emliti a kozlekedési halozatot, a tavkozlést, a postaszolgaltatdsokat, a bankrendszert
¢és az egészseégiigyet. [Porter, 1990, 75.0]

A termelési tényezOk puszta megléte nem elegendd a versenyképességhez. 4
kompetitiv elony leginkabb abbol szarmazik, hogy az adott termelési tényezoket haté-
konyan és megfelel6 helyen hasznaljdk fel. ,,A porteri hierarchidban annal kisebb az
értéke a fennalld versenyeldnynek, minél inkabb a termelési tényez6kon és azoknak
is csak szlik korén alapul.” [Majoros, 1997, 14.0.]

S

,,K€s0bbi, 1997-ben és azutan irt munkaiban [Porter| a termelési tényezdket mar
a fentiektdl eltéré modon csoportositja, megkiilonboztetve két nagyobb kategoriat, az
eréforrasokat és az infrastrukturalis elemeket. Az er6forrasok a klasszikus termelési
tényezOknek felelnek meg, mig az infrastrukturalis elemek az erdéforrasok létrehoza-
saban és allokacidjaban jatszanak szerepet. Porter a termelési tényezo kifejezést az
er6forrasok és az infrastrukturdlis elemek Osszességére haszndlja.” [Dedk, 2000,
73.0.]

Keresleti viszonyok — a versenyképességet noveli, ha egy orszag fogyasztoi kifi-
nomult, differencialt, mindségi termékeket igényelnek. A vallalatokat ez arra kény-
szeriti, hogy minél magasabb mindségi kdvetelményeknek feleljenek meg. A keres-
leti viszonyok leirasandl Porter marketing szemlélete keriil el6térbe és elsdsorban a
kereslet mindségi jellemzoit emeli ki.

Kapcsolodo és beszallito iparagak — Porter szerint egy iparagban tevékenykedo
vallalat egy értéklanc része. [Porter, 1990, 43.0.] Egy nemzetkozileg sikeres vallalat
mogott mindig versenyképes partnerek allnak. Egy ipardg versenyképességéhez a
hazai bazisban jelen 1€vé nemzetkozileg versenyképes kapcsolddo és beszallitd ipar-
agak is hozzajarulnak.

Vallalati stratégia, struktura és verseny A hazai gazdasagpolitika ¢és gazdasagi
kornyezet 6sztonzd hatasa alapvetd jelentdségli. Hosszu tavu versenytényezd a spe-
cidlis infrastruktara, a véallalati K+F. A hazai verseny jellegét két tényez0 hatarozza
meg: a mar az iparagban miikodo vallalatok viselkedése, valamint az uj belépdk je-
lentette kihivas.

Porter [1990, 6.0.] szerint egy nemzet elsddleges gazdaséagi célja csak az lehet,
hogy novelje allampolgarai életszinvonalat. Ez a képesség nem a ,,versenyképesség”
fliggvénye, hanem a termelékenységé.’ Porter allaspontja szerint a versenyképes

°A termelékenységet legegyszeriibben tigy lehet definialni, mint annak a kibocsatasnak (outputnak) az
értéke, amely egységnyi munka vagy tOke felhasznalasaval keletkezik.
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nemzet kifejezés nehezen értelmezhetd, nemzetgazdasagi szinten egyediil a termelé-
kenység az értelmes fogalom, ami az adott orszag életszinvonalanak hosszu tavu
meghatdrozoja. Porter javaslata szerint a termelékenység meghatarozoival és Ossze-
tevoivel kell foglalkozni. Iparaganként kell a termelékenység novelésére koncentral-
ni, és nem altaldnosan a ,,gazdasagban”. Egyetlen nemzet sem lehet mindenben ver-
senyképes. ,,A versenyképesség dinamikus kategoria, idével valtozik. Porter egy or-
szag versenyképességének, fejlodésének négy fokozatat kiilonbozteti meg: 1. eréfor-
rasokon, illetve termelési tényezdn alapuld, 2. beruhazasokon alapuld, 3.
innovacidvezérelt, 4. joléten, gazdagsagon alapuld versenyképesség. Minden orszag
kiilonbozd utat jar be egy-egy fokozaton beliil, egyeseket at is ugorhat, vagy vissza-
térhet az el6zobe.” [Eltets, 2003, 269. o.]

2.5. Krugman versenyképesség koncepcioja

Paul Krugman nemcsak értelmetlen koncepcionak tartja egy nemzet versenyké-
pességének allando firtatasat, de szerinte e fogalom folyamatos emlegetése veszélyes
megszallottsaggd is valhat. Krugman [1994, 32.0.] hires cikkében az allitotta, hogy
egy olyan orszag szamdra, amely a nemzetkdzi kereskedelemtdl kevéssé fiigg, — mint
példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok — a versenyképesség tulajdonképpen a ter-
melékenység szinonimajanak tekinthetd. Ugyanezen cikkében kritizalja azt is, hogy
barmi Osszefliggés mutatkozna egy orszag vilagpiaci teljesitménye és allampolgarai-
nak reédljovedelme kozott, ugyanis az amerikaiak realjovedelmét csaknem teljesen
hazai tényezdk hatdrozzak meg.

A versenyképesség a krugmani értelmezés szerint [1994, 31.0.] csak vallalatok
esetében létezik. A versenyképtelen cégek tonkremennek, mig az adllamok vagy nem-
zetek nem szoktak cs6dbe menni.

Krugman [2003, 312.0.] kritizalja, hogy egy orszag joléte vilagpiaci versenyké-
pességétol fliggne. Két orszag kereskedelme szokasos esetben mindkét orszag jove-
delmét noveli: jelent-e egyaltalan valamit, hogy egyikiik versenyképesebb a masiknal
— kérdezi.

A kiilkereskedelmet folytatd gazdasag kart szenvedhet attol, hogy mas gazdasa-
gok novekedése miatt az exportjaval szembeni verseny erdsebb lesz; az azonban
ugyanigy lehetséges, hogy a kiilfoldi novekedés a belfoldi realjovedelmet noveli, és —
legalabbis az Amerikai Egyesiilt Allamok szempontjabol — az ilyen hatasok mennyi-
ségileg mindkét irdnyban jelentéktelennek tlinnek. Akkor tehat milyen értelemben
allithato, hogy a gazdasagok versenyben allnak egymassal? — teszi fel a kérdést.
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2.6. A versenyképesség mint nemzetkozi politikai gazdasagtani koncepcio

Egy, a fentiektdl eltéré6 meghatarozas szerint a gazdasagi versenyképesség a
ugyanis a versenyképesség katonai, tudasipari képességekben is megjelenhet.
[Rapkin, 1995, 6.0.]

A nemzetkozi politikai erétérben betoltott pozicid dnmagéban meghatarozza,
hogy egy adott nemzet mennyiben képes elérni alapvetd céljait — mint biztonsag, jo-
1ét, szuverenitas. A versenyképesség értékelésének kérdése ezaltal megkeriilhetetlen-
né valik.

A nemzeti szinten értelmezett versenyképesség fogalma az 1980-as években ter-
jedt el az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Japan gazdasagi elSretorésével és a kor-
szakban folyamatosan boviilé kiilkereskedelmével elbizonytalanitotta az amerikai
tarsadalmat. Az amerikaiak elkezdték elemezni mds allamokhoz viszonyitott hely-
zetiiket. Amikorra nyilvanvalova valt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok vilaggaz-
dasagi dominancidja nem megingathatatlan, a nemzeti versenyképesség tigye valt egy
mindent magyarazni képes koncepciova. A 80-as évek amerikai kérdésfeltevése az
alabbiakrol szolt: Hogyan all a gazdasagunk? Hogyan allunk egyaltalan a tobbiekhez
viszonyitva?

Rapkin szerint a versenyképességi vita felszinre sem keriilt volna, ha a Japan
gazdasag nem olyan sikeres a 80-as években. Hasonlé motivumokkal magyarazhat-
juk a magyar versenyképességi 6onmarcangolds nemzeti ,,liggyé” dagadasat. Az el-
mult években Szlovakidba ¢és Csehorszdgba Magyarorszaghoz viszonyitva sokkal
tobb kiilfoldi toke aramlott be, véget vetve egy olyan idészaknak, amikor Magyaror-
szadg messze kiemelkedett a térségbdl tokevonzo képességével. A kiilfoldi befektetok
¢északi szomszédainkat favorizaldo dontéseit veszteségként, versenyképességiink
romlasaként éltiik meg.

3. A VERSENYKEPESSEG MERESE

Mar a fogalom pontos definialasa is nehézségeket okozott. Sokan sokféleképpen
alkalmazzak, mas-mas oldalrol kozelitik meg. Az aldbbiakban bemutatom a
lausanne-i székhelyli International Institute for Marketing Development altal kiadott
»World Competitiveness Yearbook™ 4ltal alkalmazott modszereket.

Az évente kiadott adattar sorrendet allit fel az altala vizsgalt 49 orszagrdl asze-
rint, hogy mennyire képesek megfeleld iizleti kornyezetet biztositani a vallalatok
szamara. A versenyképességet 286 statisztikai mutato alapjan hatarozzak meg, ezeket
négy fobb kategoridba lehet besorolni: 1. a gazdasag teljesitményét méré mutatok, 2.
kormanyzati hatékonysagot értékeld adatok, 3. vallalkozas-barat kornyezet meglétét
vizsgélo mutatok és 4. az infrastruktara allapotat értékelé mérdszamok.
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Az un. ,hard” kritériumok altalaban a mérhetd tényezoket tartalmazzak, amelye-
ket nemzetkozi statisztikakbol szereznek be (OECD, IMF stb.), mig az un. ,soft”
kritériumok a kevésbe vagy egyaltalan nem szamszeriisithetd tényezdket vizsgaljak

(oktatés szinvonala, korrupcio stb.)

Magyarorszag, dsszesitett teljesitménye alapjan a 49 orszag kozott az alabbi helyezé-

seket érte el az elmult években:

1997 1998 1999

2000

2001

37. 28. 26.

26.

27.

Forras: World Competitiveness Yearbook, 2001, 168. o.

Erdemes egy pillantast vetni azokra a mutatokra, amelyeknél az adott kategorian

beliil Magyarorszag a ,,legjobb” illetve a ,,legrosszabb” helyezést érte el.

Legjobb helyezések 2001-ben

Mutatdészam

Helyezés

Gazdasagi teljesitmény

Exportboviilés

Kereskedelem aranya a GDP-bél

Kormanyzati hatékonysag

Diak-tanar arany az alapképzésben

Oktatasra forditott kiadasok

Vallalkozasi kérnyezet

K+F kapacitasokat nem telepitenek at az or-
szagbol

Képzett munkaerd

N6k aranya foglalkoztatottakon beliil

20.

Infrastruktira

Természettudomanyi oktatas szinvonala

Képzett IT szakemberek

Tavkozlési beruhdzasok

Forras: World Competitiveness Yearbook 2001, 171. o.
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Legrosszabb helyezések 2001-ben

Mutatdszam Helyezés
Gazdasagi teljesitmeény

Fogyasztoi arindex alakulasa 43.
Foglalkoztatottsag mértéke 38.
Kormanyzati hatékonysag

Személyi jovedelemado szintje 47.
Tarsadalmi kohézid 47.

Vallalkozasi kornyezet

Vallalatvezetok tarsadalmi szolidaritasa 46.
Vasarloi megelégedettség fontossaga 45.
Vallalatvezetékben megbiznak az emberek 41.
Infrastruktura

Egészségiigy infrastruktira szinvonala 47.
Eletminéség 40.
Egy fore jutdo K+F raforditasok 32.

Forras: World Competitiveness Yearbook 2001, 172. o.

3.1. Kiilkereskedelemi versenyképesség mérésére

Torok Adam szerint egy orszag ,.altalanos” versenyképessége pontosan nem
mérhetd, mert az adatok teljesen masok a kindlati mint a keresleti oldalon. A kinalati
oldalon altalaban a termékegységre juté munkaerdkoltséget, a keresleti oldalon pedig
valamilyen export/import ardnyt , illetve piaci részesedést szoktak figyelembe venni.
A kétféle mérés nem igazan kapcsolhatd 6ssze.

Elteté [2003] szerint valamivel konkrétabban mérhetd egy orszag versenyképes-
sége, illetve Osszehasonlithatd tobb orszag teljesitménye a nemzetkozi kereskede-
lemben, itt ugyanis szdmos statisztikai mutatd alkalmazhato. Eltetd tanulmanyanak

crer

»A kiilkereskedelmi adatok rendelkezésre allasa, az itteni folyamatok kdnnyen
mérhetdsége és 0sszehasonlithatosaga cséabit arra, hogy ezek alapjan megitéljiik egy
orszag versenyképességét, holott erre nézve igazan csak az adott orszag strukturalis,
orszagspecifikus tulajdonsagainak alapos elemzése utan vonhatunk le kovetkezteté-
seket.” [Eltetd, 2003, 278.0.]

A kiilkereskedelem K+F intenzitasat is tekinthetjiik a versenyképesség mércéje-
ként. Az OECD rendszeresen Un. benchmarking listat allit fel (Science and
Technology Industry Scoreboard), ahol a csucstechnoldgiai termékek export-
részardnya szerint hasonlitja 6ssze az orszagokat.
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A csucstechnoldgiai iparagak részesedése
a teljes feldolgozdéipari export szazalékaban, 1999-ben

l. frorszag 49,2
2. |Amerikai Egyesiilt Allamok 38,3
3. Svajc 34,5
4. Dél-Korea 34,2
5. Nagy-Britannia 33,8
6. Japéan 31,3
7. Hollandia 30,3
8. Svédorszag 27,9
9. Mexiko 26,9
10. |Magyarorszag 26,3
11. |Finnorszag 24,1
12.  |Franciaorszag 23,9
13. |Dania 20,2
14.  [Németorszag 18,5
15. |Ausztria 14,4
16. |Kanada 13
17.  |Belgium-Luxemburg 12,9
18. |Ausztralia 12,6
19. |Norvégia 11,3
20. |Olaszorszag 10,6
21. |Spanyolorszag 10,1
22. |Portugalia 9
23. |Csehorszag 8.8
24. |Gorogorszag 6,9
25. |Torokorszag 6,8
26. |Lengyelorszag 6,4
27. |Szlovakia 59
28. |Uj-Zéland 3,1
29. |Izland 2,6

Forras: Export shares, [OECD, 2001] 207.0.
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Magyarorszag 1999-es 10. helyezése a cstcstechnologiai export / feldolgozdipari
export mutatot tekintve meglehetdsen elokeld. Lengyelorszagot vagy Csehorszagot
messze megelézziik. Alaposabb vizsgalodads utan azonban kideriil, hogy 1999-ben a
feldolgozoipari export 86 szazaléka kiilfoldi érdekeltségli vallalatoktdl szarmazott. A
teljes feldolgozodipari export 13,8 szdzalékat a (csucstechnologia igényes iparagnak
szamito) iroda és szamitdogépgyartas adta néhany termékkel. A csticstechnologiai ex-
port koncentraltsaga az elsd tiz magyar exporttermék esetében is megfigyelhetd: A
magyar export 6,2%-at egyetlen csticstechnologiai termék adta 1999-ben.

A Kkiilfoldi érdekeltségii vallalatok részesedése a feldolgozdipari exportbol
(szazalékban)

orszag é
A
1. |irorszag 90 1999
2. |Magyarorszag 86| 1998
3. |Lengyelorszag 52| 1998
4. |Csehorszag 47( 1998
5. |Kanada 39] 1995
6. [Svédorszag 36/ 1999
7. |Finnorszag 31| 1999
8. |Franciaorszag 26 1998
9. |Hollandia 22 1996
10. |Portugalia 211 1999
11. |Dél-Korea 15[ 1999
12. |Ausztria 15[ 1999
13. |Amerikai Egyesiilt Allamok 14 1999
14. |Japéan 4| 1998

Forras: UNCTAD, WIR, 154.0.

Az exportrészesedés mellett a feldolgozoipar cstcstechnologia-igényes dgazatai-
ban elért vilagpiaci részesedés mentén is felallithato kiilkereskedelmi versenyképes-
ség 0sszehasonlitas.

Mennyivel nétt egyes orszdgok vilagpiaci részesedése a feldolgozoipar csucs-
technologiai ¢és kdzepesen-csticstechnologiai dgazataiban? Erre a kérdésre kereste a
valasz az UNCTAD World Investment Reportja. A felallitott rangsor nem tartalmaz-
za azon orszagokat, melyek piaci pozicigja valtozatlan maradt 1985 és 2000 kozott
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(pl. Japan a csucstechnologiai export tekintetében), még akkor sem ha az adott or-

szag vilagpiaci részesedése jelentds. [WIR, 2002, p.149]

Az els6 husz export nyertes orszag technologiai kategoriak szerint

Cstcstechnologiai export Kozepesen-csiicstechnoldgiai export
1. Kina 1. Kina

2. Malajzia 2. Mexikd

3. Tajvan 3. Amerikai Egyesiilt Allamok
4. Dél-Korea 4. Dél-Korea

5. Szingaptr 5. Spanyolorszag
6. Mexiko 6. Tajvan

7. Fiilop-szigetek 7. Malajzia

8. Thaifold 8. Thaifold

9. frorszag 9. Magyarorszag
10. Finnorszag 10. Indonézia

11. Magyarorszag 11. Lengyelorszag
12. Indonézia 12. Csehorszag
13. Izrael 13. Portugalia

14. Costa Rica 14. Szingapur

15. Lengyelorszag 15. Torokorszag
16. Csehorszag 16. Argentina

17. Torokorszag 17. India

18. Malta 18. frorszag

19. Spanyolorszag 19. Szlovakia

20. Marokko 20. Ausztralia

Forras: UCTAD, WIR, 150. o.

3.2. Magyarorszag nemzetkozi versenyképessége

Szab6 Laszld6 Magyarorszag nemzetkozi versenyképességérdl irott tanulmanya-
ban [Szabo, 2003, 14-22. o.] versenyképes gazdasagoknak a relative magas bruttd
hozzédadott érték novekményt elérd orszagokat tekinti. Magyarorszag az egy fore jutd
vasarloerd-paritasos GDP érték alapjan a kozepes jovedelmii allamok kozé tartozik.
Szabo a versenyképességet harom tényez0 alakulasara vezeti vissza: legfontosabbnak
tartja a termelékenységet, ezen kiviil pedig a munkaerdkoltséget €s a befektetett toke
jovedelmezOségét veszi szamitasba. Hosszabb iddsorok vizsgalataval megallapitotta,
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hogy 1980 ¢és 2000 kozott a magyar termelékenység kdzepesnek nevezhetd fejlodést
mutatott, ezzel ,,az Unio szerkezet atalakitasban, miiszaki fejlesztésben élenjaro or-
szagainal kisebb, a tobbségénél és igy az EU atlagnal magasabb javulast értlink el.”
[Szabo, 2003, 16.]

Az 1990-es évek masodik felében a viszonylag alacsony magyar termelékenysé-
gi szinvonalat olcso hazai bérek ellensulyoztak. A munkatényezd versenyképességre
gyakorolt hatisat a nemzetkozi statisztikikban az tn. unit labour cost® (egységnyi
munkaerdkoltség) mutatd valtozasaval mérik. ,,Amennyiben a 2001. évi magyar Ora-
bérek eurdra atszamitott szinvonaldt 1-nek tekintjiik, akkor az EU tagallamok muta-
tdjanak nagysaga a legkisebb nagysagrendet képviseld Portugalidban 1,5 a legmaga-
sabb bérii Németorszagban pedig 6,95.” [Szabd, 2003, 17.0.]

A befektetett toke jovedelmezdségének Szabo az egységnyi arbevételre jutd ado-
zas utani vallalati eredményt tekinti. Magyarorszdgon a pénziigyi szektor nélkiili
vallalkozasok jovedelmezdsége a kilencvenes évek masodik felében kibontakozo
konjunktira idészakdban 3-4% kozott mozgott, mig az 1995-96. évi stabilizacios
idészakban 1,2% alatt volt. Ez mintegy fele a fejlett piaci orszagok adatainak. ,,A
nemzetgazdasag egészében Magyarorszag tehat nem lehet versenyképes a gazdasagi
nagyhatalmakkal. Erre hosszl tdvon csak meghatarozott agazatok, illetéleg konkrét
gyartasi agak, termékcsoportok esetében lehet esélytlink.” [Szabo, 2003, 19.0.]

Magyarorszag ezredfordulora elért versenyképessége elfogadhatonak mondhat6.
Sajnos ez nem annyira a magyar gazdasag magas termelékenységének, mint a vi-
szonylag alacsony bérkoltségeknek koszonhetd. A bérszinvonalunk felzarkoztatdsa
nem lesz egyszerii feladat. A munkaerékoltségek draguldsa hossza tavon nem halad-
hatja meg a termelékenység novekedésének litemét, igy a valodi felzarkozasunk elsé-
sorban termelékenységiink felzarkozasanak fiiggvénye.

4. HALOZATI IPARAGAK

Mindennapi életlink soran rengeteg olyan termékkel, szolgaltatassal talalkozunk,
amely halézati iparagakbdl szarmazik: telefon, email, szamitogép hardver és szoft-
ver, cd lejatszok, videomagnok, banki szolgaltatasok, polgari repiilés stb. Halozati
iparagak kozé tartoznak a kozszolgéltatast nyjté haldzatok is. A haldzati iparagak
termékeinek piacat az alabbi jellemzdkkel lehet leirni: [Shy, 2001, 1-9. o.]

o Komplementaritds, kompatibilitas és szabvanyok

e Fogyasztasuk sordn keletkezd externalidk

% A munkaerékoltség a munkajovedelem és az egyéb szocidlis vagy joléti koltségek (pl. egészségiigyi,
nyugdij, balesetbiztositasi jarulék), valamint a képzési koltségek egyiittesen nyilvantartott értéke.
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o Atvaltasi koltségek™ és ,,lock in”

o Eldallitasuk sordn jelentkezd méretgazdasagossagi elonyok

Szamitdégépek nem miikodnek szoftverek vagy monitor nélkiil, a cd lejatszo sem
¢ér semmit megfeleld cd lemezek nélkiil. A személygépkocsikat is meglehetdsen ne-
héz hasznalni, ha nincsen megfelelden kiépitett szilardburkolat uthalozat. A haldzati
iparadgak olyan termékeket hoznak 1étre, amelyeket csak mas termékekkel egyiitt le-
het hasznalni, fogyasztani. Ezeken a piacokon fogyasztok inkabb rendszereket vasa-
rolnak, mint egyes kiilonallo termékeket. Az egymast kiegészitd (rész)termékeknek
természetesen kompatibilisnek is kell lennilik egymassal.

Halozati externaliak: a telefon, az internet vagy a faxkésziilékek hasznossaga an-
nal nagyobb minél tobben vasaroljak, hasznaljak az adott terméket. Valamely uj ha-
l16zat bevezetése esetén természetesen a legfontosabb kérdés, hogy mi a fogyasztok
azon kritikus tdmege, amelynél mar megéri attérni vagy hasznalni az 01j technologiat.

Valamely szamitogépes operacids rendszer haszndlatdnak megtanulasa idot és
energiat igényel. A legtobb szamitogép hasznaldé nem szereti, ha 0j operacios rend-
szerrel kell megismerkednie. A rendszerek kozotti valtasnak jelentds atvaltdsi kolt-
segei vannak; minél nagyobbak ezek a koltségek, a fogyaszté annal inkabb kotodik a
meglévo termékéhez. (lock-in: Az M5-0s autopalyat szerzddése alapjan csak az AKA
Rt. lizemeltetheti, mas szolgaltatora valo atvaltas (allam) jelentds valtasi koltségekkel

jar.)

A szoftverek eldallitasanak jelentds koltségei vannak: a szoftverfejlesztés koltsé-
geinek nagy része un. elsiillyedt koltség. Egy mar kifejlesztett szoftver Gijabb és ijabb
példanyanak eléallitasa alig keriil valamibe. Az ilyen termékek atlagkoltség fliggvé-
nye negativ meredekségli. Minden egyes eladott termékkel az atlagkoltség jelentdsen
csokken.

4.1. Halézatok iizemeltetése — ,,természetes” monopoliumok

A klasszikus mikrodkondmiai tankonyvek [pl. Kopanyi, 1993, 338-347. o.] két
monopoliumfajtat kiilonboztetnek meg. Egy adott termék piacén egyediili eladoként
(szolgaltatoként) megjelend vallalat 1étrejottének okat elemezve beszélnek tn. mes-
terséges €s Un. természetes monopdliumrol.

A kozgazdasagtan a monopoliumokat tarsadalmilag karosnak tekinti, ugyanis ki-
alakuldsukkal akadalyozzak az eréforrasok tarsadalmilag leghatékonyabb eloszlasat.
Mig a mesterséges monopoliumok karosnak tekinthetok, ezzel szemben a természe-
tes monopoliumok —a hagyomanyos vélekedés szerint- olyan hatékonysagi eldonyok-
kel rendelkeznek, hogy célszerli tartdsan megtartani, sot esetleg védeni is dket az
adott piacra behatolni szandékozoktol. Altalaban a koziizemi szolgaltaté vallalatokat
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hozzak fel a természetes monopoliumok példaiként. (Egyetlen varosban sem érné
meg két kiilonb6zo, egymassal versenyzd vizmiivet 1étrehozni a hozzajuk tartozo
vizvezetékrendszerrel egyiitt.)

A természetes monopoliumok Iétrehozasa ¢s miikodése soran méretgazdasdagos-
sagi elonyok alakulnak ki, ugyanis jelentds infrastrukturalis beruhazasok sziikségesek
felépitésiikhoz, de a mar 1étez6 infrastruktira miikodtetése relative jelentsen alacso-
nyabb koltségekkel jar.

A természetes monopoliumok szabalyozdsanak kérdése mar a 19. szazad vége
ota foglalkoztatja a kozgazdaszokat. Az allami engedéllyel l1étrehozott monopoliu-
mok (pl. vasuttarsasagok) ,,gyanus” piaci viselkedése’ vetette fel a szabalyozas sziik-
ségességének a gondolatat. Az drak ellenorzése, a piacra lépés szabadlyozasa tovabba
a termelési, szolgdltatasi teljesitmény és a szolgaltatas mindségének meghatarozasa
all a természetes monopoliumok szabalyozasanak kozéppontjaban.

Az 1970-es évek soran a kormanyok az alabbi problémakra lettek figyelmesek a
»szabalyozott” természetes monopoliumok miikddésével kapcsolatban [Shy, 2001,
7.0.]:

e a szolgaltatds szinvonala meglehetdsen alacsony maradt és nem tartott 1épést az
iparagban végbement technolégiai fejlédéssel®

e A feliigyeld hatésagok nem tudtdk megfeleléen kontrollalni a lakossagra kirott,
legkiilonbozébb jogcimeken beszedett dijakat, ugyanis nem voltak tisztaban a
szolgaltatasok valodi koltségével; igy a természetes monopoliumként miikodo
vallalatok mindent megtettek koltségeik (hatosagok felé valod) ., feltupirozasért.”

Az 1970-es évekre kezdett megtorni az a hagyomanyos vélekedés, amely szerint
egy halozat feltétleniil egyetlen vallalat (természetes monopolium) kell hogy legyen.
A hetvenes évek AT&T tarsasag elleni nagy trosztellenes pere felélénkitette az
economies of scope’-hoz kapcsolddd kutatasokat. Miutan az egyik legnagyobb
haldzatot lizemeltetd céget feldaraboltdk (az amerikai AT&T tarsasag tavkozlési ha-
16zatét) a kutatds az 1980-as és 1990-es években a kompatibilitds megteremtése és az
Osszekapcsolodasi dijak kérdése felé fordult. [Economides, 1996, 5.0.]

A természetes monopodliumok 1étét védo, leggyakrabban hangoztatott érv az volt,
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hogy egy ,,tobbszereplds” megoldas tarsadalmilag nem lenne hatékony. A hozzaféré-

7 Monopolista eréfolény miatt alkalmazott tal magas arak, vagy éppen az 0j belépdk kizarasat célzo
tul alacsony, Gn. ragadozo6 arképzés.

¥ Példaul a kézirast is felismer6 optikai iranyitoszam-leolvaso berendezések elterjedését nem kovette a
kézbesitési id6 csokkenése és a postai szolgaltatasok arai is valtozatlanok maradtak.

? Termékvaltozat-gazdasagossagi hatékonysag: a koltségeknek a termékdiverzifikacié — jelen esetben
versenytarsak bevonasaval elért — csokkentésével elért megtakaritasaban mutatkozik meg.
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si dij (access pricing) fizetése oldotta fel ezt az ellentmondast: nem kellett parhuza-
mos halozatokat kiépiteni, hanem megfeleld dij megfizetése ellenében mas szolgal-
tatoknak is megengedték, hogy hasznaljak a halozatot. A verseny beengedése ravila-
gitott arra, hogy egész iparagakat ellendrzésiik alatt tarto ,,természetes monopoliu-
mok” fenntartdsa nem hatékony. Shy még a természetes monopolium kifejezés hasz-
nalataval is szembeszall. [Shy, 2001, 8.0.] Szerinte semmiképpen sem lehet ,,termé-
szetes”-nek nevezni a monopdliumok 1étrejottét, és bizik abban, hogy a kozgazda-
sadgtan szokincsébdl mihamarabb eltiinik a fogalom.

5. HALOZATOK ES VERSENYKEPESSEG

A versenyképesség bemutatott koncepcidinak alkalmazasa még nemzetgazdasagi
szinten is nehézségekbe litkdzik, ugyanis sem a fogalom meghatarozasara, sem a ver-
senyképesség mérésre nincs altaldnosan elfogadott nemzetkdzi gyakorlat.

A versenyképesség vallalati, iparagi szintli értelmezése koriil mar nagyobb kon-
szenzus uralkodik. A ,network industries” pongyola forditassal €lve halozati ipar-
agak kozé sorolt kozszolgaltatd haldzatok (kozlekedés, energiaellatas, tavkozlés,
stb.) esetében a haldzatok hatékony, (amit ha nagyon akarunk értelmezhetiink agy is
mint) versenyképes iizemeltetése all a figyelem kdzéppontjaban. A haldzatokat lize-
meltetd természetes monopoliumok felszamolasa a leggyakrabban javasolt megoldas,
amely szerint egy haldzat csak akkor miikddhet hatékonyan, ha a hal6ézaton vagy
egyes részein megengedik a piaci versenyt. A kérdés a halozatok versenyképességé-
rol igy attevoédik arra, hogy azon haldzatok hatékonyabbak-e, miikodnek ,,jobban”,
ahol a piaci versenyelemek is megjelentek, vagy azok, ahol tovabbra is természetes
monopoliumok dominalnak. A Vildgbank [Klein, 1996] természetesen a privatizacio
oldalan all. Klein szerint a természetes monopdliumok szabalyozasa tilsdgosan bo-
nyolult és nehézkes dolog, és késlelteti a valddi technikai, technoldgiai fejlesztéseket.
Piaci elemek bevezetését a kdvetkezo alternativakkal javasolja:

1. versenyeztetés egy adott piacért
A legjobb ajanlatot ad6 szolgaltatd kapja meg a lehetdséget arra, hogy természe-
tes monopoliumként biztositsa a szolgaltatast.
2. verseny bevezetése a halozatokon
a.) open access (szabad hozzaférés biztositasa)

A versenyt a halozat egyes részein vezetik csak be, lehamozzak a természe-
tes monopoliumot egészen addig a szintig, ahol a verseny a halézaton mar
nem lehetséges. (Versenyzd erdmiivek — természetes monopoliumként mii-
kodo villamos vezeték haldzat)

b.) pooling
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A szabad hozzéaférés, szabad szolgaltatas biztositdsdnak egy korlatozott
esete; a versenyzd szolgaltatok koziil mindig attol vasarolnak (pl. elektro-
mos aramot), amelyik a legalacsonyabb aron képes azt nyujtani. A kereslet
novekedésével egyre magasabb aron termeld szolgaltatok is bevonasra ke-
rlilnek.

c.) timetabling

Els6sorban kozlekedési halozatokon alkalmazhaté megoldas. A feladat igy
fogalmazhaté6 meg: X szamu utas vagy Y mennyiségli ara eljuttatdsa A
pontbdl B pontba Z idében egy adott halozaton. A legjobb (a szolgaltatas
mindsége, biztonsaga, ara stb. szempontbol) ajanlatot ado szolgaltatd kapja
meg a jogot arra, hogy az adott idépontban szolgaltatast nyujtson. A londoni
Heathrow repiilétéren terveznek aukciot bevezetni a leszallasi és felszallasi
résekért (slot).

3. verseny bevezetése a haldzat bovitésekor
4. halézatok kozotti verseny bevezetése

Példaként emlithetd a vezetékes és mobil tavkozlési szolgaltatok kozotti ver-
seny bevezetése.
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