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KIVONAT: TANULSAGOK, KOVETKEZTETESEK, TENNIVALOK

Miért ellentmondadsosak a kozlekedéshdlozatok gazdasagi hatdsaira vonatkozo kuta-
tasi eredmények?

Van olyan kutatas, ahol viszonylag jol kitlizhet6 elére a végigelemzendé feladat, és
a munka zOmét az adatok Osszegyiijtése, feldolgozasa, és az eredmények értékelése teszi
ki. A HAVER kutatas egy masik tipusba tartozik, ahol mindenekel6tt a probléma feltara-
sat kellett a kozéppontba allitani, — nevezetesen annak kibogozasat, hogy vajon miért
olyan ellentmondasosak a szakirodalomban taldlhato kutatasi eredmények. Erre a kér-
désre valaszt adtunk, de majd egy tovabbi kutatasnak kell arra irdnyulnia, hogy mérhetd
Osszefliggéseket keressiink most mar nem a kozlekedési beruhazasok mennyisége, hanem
a kozlekedési halozatok strukturdlis jellemzoi és a gazdasagi hatasok érvényrejutasa ko-
zOtt, tovabba a kozlekedési intézményrendszer megragadhatd jellemzdi és a gazdasag
eredményessége kdzott.

A kutatas soran feldolgoztuk a kozlekedési haldzatok gazdasagra gyakorolt hatasa-
val foglalkoz6 szakirodalmat. Leglényegesebb megallapitasunknak ezzel kapcsolatban
azt tartjuk, hogy a kiilonboz6 orszagokra vagy iddszakokra vonatkozd eredmények je-
lentds ingadozasa, esetenként eldjelvaltasa éppen annak a bizonyitéka, hogy a kozlekede-
si halozatok nem kozvetleniil, mint kindlati tényezo befolyasoljak a gazdasag eredmeé-
nyesseget, hanem olyan mds tényezokon keresztiil, amelyek esetleges modon — vagy
egyiitt jarnak a beruhazasokkal, vagy nem.

A HAVER kutatasnak ezt a részét azzal a kovetkeztetéssel tudtuk lezarni, hogy a
nagy adatsorokkal és kidolgozott modszerekkel rendelkezo, egyenként nagyon meggyo-
zOnek tiind, de eredményeikben nagy eltéréseket mutaté makrodkondmiai megkozelité-
sek olyan tényezdket hagynak figyelmen kiviil a szamitasaikbol, amelyeknek feltehetéen
jelentésebb a szerepiik a kozlekedési hdlozatok gazdasdgra gyakorolt hatdsaiban, mint
azoknak a tényezOknek, amelyek viszont szerepelnek az 6sszefiiggésekben.

Nem arra a kérdésre valo valaszt kell kutatni, hogy mennyivel kellene tobbet fordita-
ni a kozlekedési beruhdzasokra ahhoz, hogy az elényds legyen a gazdasag szamara, ha-
nem arra, hogy milyen strukturdaban, milyen intézményrendszer mellett, milyen modon
kell a kozlekedéshalozatot ehhez fejleszteni. Amig az utdbbi dsszefiiggésre nem tudunk
valaszolni, addig ki vagyunk téve annak, hogy a megszerzett tobb pénzt is rosszul kéltjiik
el, és az eredmény hatastalan lesz a gazdasagra, vagy akar hatranyos is.

Milyen, eddig figyelmen kiviil hagyott tényezok befolyasoljak a gazdasagra gyakorolt
hatasokat?

A kutatas ezutan a halozatokra vonatkozo szakirodalom felé fordult, mert a halozati
konfiguracioban gondoljuk megtaldlni azt a tényez6t, ami valoban jelentds mértékben
befolyasolja a halozatokkal elérhetd hatasokat. A halozatok két tartomanyban, a csomo-
pontok hattérvilagan keresztiil és a kiszolgalt térség egészére gyakorolt hatason keresztiil
képesek befolyasukat kifejteni, esetiinkben hozzajarulni a kiszolgalt térség versenykeé-
pessé valasahoz.

A halozatokra vonatkozé attekintés elsdsorban a mintazat figyelembevehetoségének
a lehetdségeire és a jelentoségére tudott ramutatni, és érzékeltette, hogy a mintazatokban
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rejlo kiilonbségeknek igen nagy a befolyasuk a haldzatok altal kozvetitett hatdsok mérté-
kére. Fontos jovobeli feladatként kell megjeldlni e mutatok hasznalatanak konkrét kidol-
gozasat €s bevonasat a kozlekedési halozatok kiilsé hatasainak az értékelésébe.

A kozlekedési halozatok térségi hatasai egy kolcsonhatas részekent jelentkeznek, és
a halézatok akkor segitik el6 a térség fejlodését, ha képesek megfelelni azoknak a kiva-
nalmaknak, amikre a térségnek az adott idoszakban sziiksége van. Nincsenek tehat tértol
¢és 1dotol fiiggetlen, 6rokké érvényes pozitiv hatasmechanizmusok, hanem az adott kor-
szak fo trendjeivel kell szinkronban lennie a kozlekedési fejlesztéseknek.

Ebben a kolcsonhatési dsszefliggésrendszerben, tehat a felhasznalok tevékenységébe
integral6dé szolgaltatasokkal képesek az egyes kozlekedési résztevékenységek haté-
konny4 valni. Altaldnos tapasztalat, hogy a mereven a kinalati oldalra koncentralé fej-
lesztések ma mar nem elegenddek a versenyképesség elOsegitéséhez: példaul egy eurd-
pai felmérés szerint a koltségeiket eredményesen csokkentd vasutak rendre nem bizo-
nyulnak jovedelmezdéeknek. A mai vasit szdmara a f6 kihivas, hogy eszkdzcentrikus
tizemeltetdbol képes legyen atvaltozni utasbarat logisztikai szolgaltatova.

Nem alljak meg a helyiiket, s6t kifejezetten félrevezetdek azok a tdmogatd érvek,
amelyek a kozuti gyorsforgalmi halozat 1étesitése fontossaganak alatamasztasara egyol-
daluan a kindlati oldal mennyiségi fejlesztése sziikségességét hangstulyozzak. A haldzati
struktlra térségi hatasait figyelmen kiviil hagyva sokszor éppen a kivanttal ellentétes,
tehat centralizalo jellegii, és a teriileti kiegyenlitodeés ellen hato halozatokat sikeriil ki-
alakitani, mint arra sajnalatos példa a jelenlegi hazai tervezet is. A problémakat elmélyi-
ti, hogy erre a halozatra raépiil egy hibas logisztikai rendszer: a fovarosba koncentralunk
olyan kapacitasokat, amelyek egy része inkabb a nyugati és a keleti orszagrész suly-
pontjaban fejthetne ki az orszag régioi szempontjabol hasznos térségfejlesztd hatast.

Ahogy a ’kozlekedés javitasara’ valo torekvés egyre inkabb magyarazatra szorul,
helyette az ijabb érvelésekben az ’elérhetdség javitasanak’ a szempontja jelenik meg. Ez
onmagaban azonban semmivel nem teszi megalapozottabba a terveket, mivel az elérhe-
toségre is igaz, hogy javitasat nem elegend6 csak a kinalati oldalra figyelve (kozlekedési
létesitmények épitésével) fejleszteni, hanem a keresleti oldalt, a célpontok atrendezdde-
sének az Osztonzését is tekintetbe kell venni. Ennek hidnydban az elérhetoség javulasa a
gazdasagi fejlodés konvergencidja helyett kifejezetten megnovelheti a gazdasagi, tarsa-
dalmi, térségi kiilonbségeket.

A keresleti oldal bekapcsolasanak az igénye megfogalmazhat6 ugy is, mint az integ-
rdcio sziikségessége egyfeldl a hagyomanyos értelemben vett kozlekedéstervezes, mas-
feldl a teriiletpolitika, varospolitika, szocialpolitika stb. dgazatpolitikdk kozott. Haloza-
tokkal kapcsolatos elemzésiink ramutatott, hogy a hdlozat és a kiszolgalt térség kozott
értelmezett integracid mellett kiemelt figyelmet kell szentelni a kiilonbozo kozlekedési
halozatok kozotti integraciora (intermodalis, vagy egy modon beliili, pl. varosi-elévarosi,
fout-gyorsforgalmi t stb.) valamint a hdlozaton beliili 6sszefiiggések integralt figyelem-
bevételére is.
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Mekkora gazdasdgi hatdsa van a kizlekedési halozatoknak? Ertheté a kérdés, és mindannyian
kivancsiak vagyunk a valaszra. De hidba minden kivancsisagunk, az igy feltett kérdést ugyanis nem
lehet megvalaszolni. Mashogy kell ahhoz kérdezni, hogy a problémakor feltarhato legyen.

Milyen kozlekedési halozatoknak van pozitiv hatasuk a gazdasagra? A két kérdés kozott kevés az
eltérés, de a kis kiilonbség mégis képes volt évtizedekre zsakutcaba terelni a targybeli kutatasokat.

Azok, akik az els6 kérdésre kozvetleniil akartak valaszolni, 6hatatlanul belekombinaltak a vala-
szukba néhany elofeltevést. Eszerint léfezik olyan hataskapcsolat, ami a t6bb kozlekedési 1étesitmény-
hez t6bb gazdasagi teljesitményt kapcsol. Ez az el6feltevés nagyon kozel all a statisztikailag is alata-
maszthatoé tapasztalatokhoz. Valoban létezik Gsszefiiggés, korreldcio a gazdasagi teljesitmények és a
megépiilt halézatok mennyisége kozott. Gazdag orszagokban tobb kozlekedési palya van, mint sze-
gény orszagokban. A hatasfiiggveny-kapcsolat azonban ennél tobbet feltételez: azt, hogy a tobb koz-
lekedési 1étesitmény az eldidézdje a nagyobb gazdasagi teljesitménynek.

A kutatasi eredmények nagyon megoszlanak. Vannak orszagok, idészakok, mutatészamok,
amelyek elemzése alapjan az jon ki, hogy ott és akkor kimutathaté volt, hogy a kozlekedési beruhazas
novelése hozzajarult a gazdasag fejlddéséhez; mas idésorokon, mas orszagokra vonatkoztatva pedig
ez nem bizonyithato.

A HAVER kutatas soran szinvonalas szakmai folydiratokban megjelent kézleményeket tekintet-
tiink at, ahol a cikkek altalaban szakmai sziirokon mennek at megjelenés el6tt. Barmennyire is atpoli-
tizalt és érdekbefolyasolt ez a kérdéskor, az elemzéseknek egy olyan halmazaval foglalkoztunk, ahol
Osszességeben kizarhatd, hogy torzitott adatsorok, meghamisitott modszerek uraljak a képet. Komo-
lyan kell tehat venniink, hogy teljesen azonos mddszertani hattér alkalmazasaval vannak adatok a ha-
taskapcsolat alatdmasztasa mellett is, mikozben az ellenkezdjére is van bizonyiték. Nem mondhato,
hogy az egyik tabor téved, a masiknak viszont j6 az eredménye.

Lehetséges ez? Igen, lehetséges — és pontosan ilyen bonyolult a tényleges helyzet. Ha t6bb koz-
lekedési létesitmény épiil, annak vagy van kimutathatd hatasa a gazdasagra, vagy nincs. Illyesmi akkor
fordulhat el6, ha a gazdasagi hatas valdjaban nem azon mulik, hogy mennyivel nbttek a beruhazasok,
hanem egy masik tényezon, olyan tényezon, ami egyes esetekben parosult a beruhazashoz, mas ese-
tekben nem. Tegyiik fel a példa kedvéért, hogy a kdzpontosito, térségi egyenlétlenséget fokozo, cent-
ripetalis strukturdkat épitd beruhazasok kedvezétleniil hatnak a gazdasag teljesitményére, a térbeli
kiegyenlitést elésegitd, decentralizalo, centrifugdlis strukturak fejlesztésének a hatasa viszont kedve-
z0. Kiilonboz6 orszagok kozlekedési beruhdzasi iddsorait és gazdasagi teljesitményeit vizsgalva akkor
pontosan az varhatd, amirdl a szakirodalom ténylegesen szamot ad: egyes orszagoknal (t.i. a példa
szerint ott, ahol a fejlesztések dontden decentralizaciot eldsegitd strukturaban épiiltek) mutatkozni fog
pozitiv hataskapcsolat, mas orszagoknal pedig nem. A beruhdzasok mennyiségére vonatkozd szamok
semmiféle felvilagositast nem adnak arrol, hogy adott 6sszegbdl mi és milyen struktiraban épiil, ezért
a termelési fliggvény ilyen esetben nem alkalmas eszkoz arra, hogy a szakpolitika szdmara megmond-
ja, hogy mit kell tenni. A t0bb és a kevesebb fogalma csak skaldar szamokon értelmezhetd; mikozben a
kozlekedéshalozat esetében iranyokrol, kapesolatokrol, struktarakrol kell dontést hozni, azaz vektor-
mennyiségekrol, ami masféle megalapozast igényel.

Itt térhetiink vissza a kérdés feltevéséhez. Nem az tehat a megfeleld kérdés, hogy mennyivel kel-
lene tobbet forditani a kdzlekedési beruhazasokra ahhoz, hogy az elényos legyen a gazdasag szamara,
hanem az, hogy milyen struktirdaban, milyen intézményrendszer mellett, milyen modon kell a kozleke-
déshalozatot ehhez fejleszteni. Amig az utdbbi Osszefiiggésre nem tudunk valaszolni, addig ki va-
gyunk téve annak, hogy a megszerzett tobb pénzt is rosszul kéltjiik el, és az eredmény hatastalan lesz a
gazdasagra, vagy akar hatranyos is.

A kozlekedési haldzatok hatékonysagaval és versenyképességével foglalkozo kutatds egyik fon-
tos célja volt, hogy ramutasson azokra a hatasosszefiiggésekre, amelyek ténylegesen fennallnak a
kozlekedési halozatok kiépitése €s a gazdasag egészének a teljesitménye kozott. Ehhez attekintettiik a
kérdéskor eddigi szakirodalmat, és a tekintélyes részt kitevd modell-eredményekkel kapcsolatban a
fentebb ismertetett alapvetd kovetkeztetésre jutottunk.
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A KUTATAS MODSZEREI

A HAVER kutatés inditasakor felvetettiik a kérdést, hogy hogyan tudunk hatéko-
nyan egylitt dolgozni, csapatként. Mivel a kutatas témdja éppen a halozati hatékony-
sag kérdéskore, ugy gondoltuk, hogy a munkamddszer megvalasztasa nem lehet tel-
jesen fiiggetlen az erre vonatkoz6 hattérismeretektol.

Dolgozhattunk volna tigy, hogy a csoportban mindenki megfogalmazza a maga monda-
nivaldjat, és azt egymas mellé tessziik. Ez még nem valddi egyiittmiikodés. Ennél az is
fejlettebb forma, ha munkéja soran mindenki rendszeresen konzultal a kutatasvezetével:
ez mar egy egyszerl sugaras halozat kialakulasat jelenti. Egy harmadik lehetdség, hogy
valamennyi kutatdé egymassal is Osszekottetésbe keriil a munka soran. A kutatasban ez
utobbira két kapcsolati lehetdséget is teremtettiink, az egyik a rendszeres miihelybeszél-
getések sorozata volt, a masik a kér-e-mail lista.

Bar a sokoldalu egyiittmitkodési format valasztottuk, a gyakorlatban csak a ver-
balis kommunikécié miikodott sokoldalti formaban (a miihelymegbeszélések alkal-
maval), mert a kor-e-mailen a kutatasvezeton kiviil senki nem kezdeményezett sok-
oldalu levélvaltast, csak személyes valaszok érkeztek vissza. A felsorolt forumokat
kiegészitette a HAVER kutatds honlapja, http://www.vki.hu/~tfleisch/~haver ahol
részben az attekintendd szakmai anyagokhoz, késobb pedig a késziilé tanulmanyok
mithelyvitara keriil verzidjahoz is hozza lehetett férni'. A kutatds résztvevéin tal-
menden valamennyi forumhoz hozzaférést/meghivast kapott a HAVER kutatds GKM
altal kijeldlt hét konzulense és opponense is.

A harom felsorolt egyiittmiikodési lehetdség markansan kiilonbozik egymastol az in-
formacié szinergia szintjében és eloszlasaban. Sugaras egyiranyl kommunikécioban a
résztvevok csak kozolnek, az informaciok szinergiaja csak a kutatasvezet6nél jon 1étre.
Sugaras kétiranyu kommunikacio esetén lehet6ség van arra, hogy a beérkezd informaci-
oval a kutatasvezetd folyamatosan ellassa a résztvevoket. Korkapcsolat esetében bar-
melyik résztvevének attekintése van a parhuzamosan keletkezé anyagokrol, modja van
azokat feldolgozni, s6t kérdéseket, megjegyzéseket is flizhet masok gondolataihoz, vagy
a reagalasokhoz. Ilyen esetben tehat mar a résztvevok szamara sem k6zombos, hogy
kikkel dolgoznak egyiitt, egy csapatban. — A Megbizd szamara természetesen onmaga-
ban nem jelent tobblet értéket, ha a kutatdsban résztvevok tobbet tanulhatnak egymastol:
az 6 szamara az output az érdekes, vagyis, hogy jobb dolgozatokat kap-e a pénzéért az
egyiittmiikddés eredményeként. Szamara ezen mérhet6 a hdlozat hatékonysdaga.

Ugyanakkor a HAVER kutatds arra is példaként szolgal, hogy énmagéban attdl,
hogy a halozatot 1étrehozzuk, az még nem valik automatikusan a széleskort egyiitt-
miikddés biztositékava. Végiil is a rendelkezésre allo id6 alatt nem jott 1étre az a
tobblet egyiittmiikddés, amikor valamennyi elkésziilé tanulmény reflektalna a t6bbi-

' Jelenleg itt érhet6 el a teljes végsé dokumentacio nyolc tanulmanya és ez az 6sszefoglalo.
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re, amikor valamennyi megkdzelités a maga szempontjabdl szintetizalna a tobbi le-
hetséges megkozelités tapasztalatait.”

A megbizas keretében az alabbi tanulmanyok késziiltek:
Bakécs Andras: Versenyképesség koncepciok.

Fleischer Tamés A hazai kozlekedési haldzatok hatékonysaga, versenyképessége no-
velésének lehetdségei a nemzetkdzi szakirodalom alapjan

Fleischer Tamas: A kistérségi fejlodés ¢és a kozlekedési halozatok Osszefliggését be-
folyasolo 1 tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti, haldzati, technologiai trendek.

Fleischer Tamas: Halozatok, halozati szintek és a halozat altal kiszolgalt szintek
megkiilonboztetése — mddszertani attekintés egy 1j elemzési szempont érvényre
juttatasédhoz.

Koller Laszlo: Hatékonysag, versenyképesség a vasuti halozaton.

Léderer Karoly: A hazai kézlekedési halozatok hatékonysaganak és versenyképessé-
gének vizsgalata, kiilonds tekintettel a kozathalozatokra.

Réthelyi Zsolt — Tury Gabor: A kozlekedési haldzatok és a térségi fejlettség Ossze-
fliggéseire vonatkozd hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintése, €s ennek
alapjan a halozati hatékonysag ¢és versenyképesség értelmezése.

Somai Miklés: A kollektiv kozlekedési halozatok halozati hatékonysaganak, illetve
versenyképességének értelmezése nemzetkozi tapasztalatok alapjan, és tanulsa-
gok a magyar kozlekedésfejlesztési stratégia szamara.

A KOZLEKEDESI HALOZAT GAZDASAGFEJLESZTO HATASAROL

Amint azt a feladat értelmezésekor is hangsulyoztuk, nem elsésorban maguknak
a halézatoknak, hanem az éltaluk kiszolgalt gazdasdag egészének a versenyképességet
tekintjiik mértékadonak: az a kérdés, hogy mennyiben képes a kozlekedési halozat
ezt az utobbit eldsegiteni. A gazdasagra gyakorolt hatdsok kérdéskorének kozép-
pontba allitasat erdsitette a konzulensekt6l hozzank eljuttatott nagyszami korabbi
hazai kutatasi dokumentaci6 is, amelyek egy-egy konkrét palyaszakasz, az esetek

Sajnos nem tudtunk viszont tesztelni egy masik halozati hipotézist, nevezetesen, hogy tobb pénz
beinvesztalasaval automatikusan javultak volna-e az eredmények. ©
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dontd tobbségében autopalyaszakasz gazdasagra kifejtett illetve varhato hatasat ele-
mezték.

A kozlekedési 1étesitmények gazdasagra gyakorolt hatasaval foglalkoz6 nemzet-
kozi szakirodalom tekintélyes része makrodokondmiai fliggvénykapcsolatbol indul ki.
Az

Eredmény = f ( Munka, Tdke )

formdj, Cobb-Douglas tipust fliggvények neo-klasszikus alapon allnak, és eleve
feltételezik, hogy az eredményt alapvetéen a kindlati tényezok hatarozzadk meg. A
1abb Tokewgziieti €5 TOKemagan tényezokre; szdmos elemzd a koziileti tokét még tovabb
osztja miiszaki- és egyéb infrastruktirara. A kutatasok egy részében kimutathaté volt
a kézberuhazasok novelésének a hatasa a gazdasag — tobbnyire a teljes tényezo ter-
melékenység — javulasara, mas részében nem’. Leglényegesebb megallapitasunk-
nak ezzel kapcsolatban azt tartjuk, hogy a kiillonboz6 orszagokra vagy idoszak-
okra vonatkozo eredmények jelentds ingadozasa, esetenként eléjelvaltiasa éppen
annak a bizonyitéka, hogy a kozlekedési halozatok nem kozvetleniil, mint kina-
lati tényez6 befolyasoljak a gazdasag eredményességét, hanem olyan mas ténye-
z0kon Kkeresztiil, amelyek esetleges modon vagy egyiitt jarnak a beruhazasokkal,
vagy nem. Az attekintett szakirodalom egy részét a modellek alapjan kovetkezteté-
seket megfogalmazé eredeti cikkek, mig a masik részét az ezzel vitdzo, kiillonb6zo
hibdkat kiemeld, ellenpéldakat bemutatd vagy attekintd cikkek képezték. A kritikai
megkozelitésen beliil meg lehet kiilonboztetni kifejezetten modszertani, a kovetkez-
tetések érvényességét megkérddjelezd érveket (oksagi irdny, nagy eltérések az ered-
ményekben, fogalmi pontatlansdgok az infrastruktira vagy a gazdasagi eredmény
oldalan), de ennél lényegesebbnek tartjuk azokat a felvetéseket, amelyek a modell
altal mell6zott, de a gazdasag alakuldsara kétségteleniil hatast gyakorlo tényezdkre
hivjék fel a figyelmet. A modell teljesen érzéketlen egyebek kozott a meglévé halo-
zat mitkédésére és minosegere, a kozlekedés egészét és a kozlekedési beruhazasokat
kezeld intézményrendszer mitkédésére és mindségere, tovabba a kozlekedés halozati
strukturajdara €s az érintett térséghez képest betoltott szerepére (pl. tranzit jellegii
vagy belsd feltaro elem). Megitélésiink szerint a kulcskérdést nem a modellek belsd
problémai képezik, (nyilvan minden modellen lehet persze javitani) hanem az, hogy
a modellek érzéketlenek erre a néhany felsorolt, a gazdasagra valo hatdst alapvetéen
meghatarozo tényezore.

Ez természetesen lehetOséget ad arra, hogy politikai vagy lobbizasi célokra barki kiragadjon egy
szamara szimpatikus eredményt, hogy azt, rosszabb esetben annak egy torzitott értelmezését, mint
,,a tudomany allaspontjat” hangsilyozza. Magyarorszagon is gyakran hallani az ,,egy dollar kozle-
kedési beruhazas harom (négy, 6t) dollarral noveli a gazdasag teljesitményét” vandormotivumot. A
HAVER kutatés csak olyan forrasokkal foglalkozott, amelyek tudomanyos igényességgel és mod-
szerekkel elemeztek a kozlekedési létesitmények gazdasagi hatasait.
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A HAVER kutatas els6 részét azzal a kovetkeztetéssel tudtuk lezarni, hogy a
nagy adatsorokkal és kidolgozott modszerekkel rendelkezé, egyenként nagyon
meggyozonek tiind, de eredményeikben nagy eltéréseket mutatoé makro-
okonomiai megkozelitések olyan tényezoket hagynak figyelmen kiviil a szamita-
saikbol, amelyeknek feltehetéen jelentésebb a szerepiik a kozlekedési halézatok
gazdasagra gyakorolt hatasaiban, mint azoknak a tényezoknek, amelyek szere-
pelnek az osszefiiggésekben.

A kutatas tovabbi részében a fentiekbdl kovetkezden azt vizsgaltuk, hogy miként
lehet az eddig mell6zott, vagy csak verbalisan emlitett tényezdket figyelembe venni
¢s bevonni a szamitasokba. A szakirodalmi tapasztalatok attekintésére vallalkozo
HAVER kutatas természetesen nem tekinthette a feladatanak azt, hogy megalkosson,
vagy kiilondsen, hogy adatsorokkal kalibraljon egy j modellt, és igy minden kétsé-
get kizardan igazolja, hogy milyen tényezdknek lenne kulcsszerepiik a halozatok és a
gazdasag hatasOsszefiiggésében. A kutatas keretében arra vallalkoztunk, hogy atte-
kintést készitsiink a halozatok struktirajanak mérésére rendelkezésre allo eszkozok-
r6l és modszerekrol, tovabba feltarjuk a halozatok ¢s a gazdasag kozott potencialisan
kozvetitést ellatod fobb tényezoket.

A KUTATASBAN HASZNALT NEHANY FOGALOM ERTELMEZESE

A HAVER kutatas keretében kiilon tanulmany foglalkozott a versenyképességnek
a kozgazdasagi szakirodalomban el6fordulo értelmezéseivel, és ezen beliil is a regio-
séges definicid a versenyképességre, munkank soran a versenyképességet feltétlentil
hosszabb tavra érvényesiilo feltételrendszerek osszességének tekintettiik (és nem egy
pillanatnyi piaci helyzetet leiro kategorianak).

A versenyképesség mindazon tényezOk Osszessége, amelyek mintegy garancidjat,
biztositékat képezik annak, hogy a piaci értékesitési részarany javuljon, vagy jo kiin-
dulas esetén e részarany legalabb megorizhetd legyen.

A hatékonysagon legtobbszor az eredményeknek a raforditasokhoz képesti mér-
tékét értjiik, illetve gyakran egy elméleti, optimalis értékhez képesti ténylegesen rea-
lizalt teljesités szazalékos aranyat (pl. koltség-hatékonysag, jovedelem hatékonysag).

Halozatnak neveztiink minden, élekbol és csomopontokbol 6sszeéplild rendszert,
matematikai értelemben grdfot.

A kutatas egyik kiindulo tézise volt, hogy a cimként megfogalmazott *kozleke-
dési halozatok hatékonysaga és versenyképessége’ 0sszefiiggés kulcskérdésének azt
tekintjiik, hogy a kozlekedési halozat az dltala kiszolgalt térség és gazdasag egésze-
nek a versenyképességehez legyen képes hozzajarulni.
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A halozat funkcidja az, hogy a csomopontok hattérvilagat, és elsésorban az
ebbdl felépiilo térség egészét segitse a miilkodésben; esetiinkben segitse verseny-
képessé valni. Az ebben valo sikeresség tekinthetd a halozati miikddés outputjanak,
A halozati hatékonysagot az "output’ és az ehhez tartozo ’koltségek’ viszonyadval jel-
lemezhetjiik, ahol mind a ’koltség’” mind pedig az ’output’ sokdimenzids mérdszam.

A HALOZATOK LEHETSEGES SZEREPE A GAZDASAG HATEKONYSAGANAK ES
VERSENYKEPESSEGENEK ELOMOZDITASABAN

A halozatokkal, mint grafokkal kapcsolatos szakirodalom attekintésének két 6
célja volt. Egyfeldl ra akartunk mutatni azokra a mechanizmusokra és kapcsolodasi
pontokra, amelyeken keresztiil a halézat hatast tud gyakorolni az altala kiszolgalt
térségre/kiilvildgra; masfeldl pedig olyan mutatok 1étezését kerestiik, amivel a halo-
zati strukturdkat, mintazatokat jellemezni lehet.

A kiils6 hatasok elhatarolasa érdekében hdrom tartomanyt kiilonboztettiink meg:
magat a halozatot, a halozati csomopontok vildgat és a halozat altal kiszolgalt térség
egeészet.

Az egyik tartomdny tehat maga a hdalozat, mint funkciondlis egység, a maga
struktarajaval, ideértve a haldzat elemei koziil az éleket is az ott zajlo halozati funk-
ciok kiszolgalasaval.

Kiilon tartoméanyt képeznek a hdlozat csomopontjai, amelyeknek harom eltérd
funkcioja kiilonboztetendd meg: (a) kapcsolatot biztosit az adott halozat élei kozott;
(b) kapcsolatot biztosit kiilonbozo halozatok kozott (eltérd funkcidk és/vagy eltérd
modok kozott) ; €s (c) kapesolatot biztosit a halozatok és a kiilvilag kézott. Az adott
haldézaton beliili kapcsolattartds még sorolhato lett volna a halézati szinthez is, ez
ugyanugy halozati szerepkor, amilyen az €lek szerepe. Masik halozathoz valo kap-
csolodas azonban mar kiils6 kapcsolat, akkor is, ha ennek keretében pl. a féouthalozat
masik kozuti szinthez (mellékuthdlozathoz vagy gyorsforgalmi haldzathoz) kap
Osszekottetést, és akkor is, ha példaul a vasuthalézathoz. Kiilvilaggal valo kapcsolat-
nak tekintjiik a nem-kdézlekedési halozatokkal (pl. egészségiigy, vagy energia) és a
nem halézat jellegli hattérrel vald kapcsolatot is. A hélozat struktirdja és mintazata
befolyésolni képes a csomoOpontoknak az egymashoz képesti viszonyait (azok kozott
1étrejohet kapcesolat, kozvetlen kapcsolat; ezen beliil egyenrangu kapcsolat vagy hie-
rarchikus viszony, fliggdség stb.)

A kiilsé hatasok harmadik megkiilonboztetett tartomanya a hdlozamak az altala
kiszolgalt tér egészéhez valo kapcsolata. Ezen a szinten jelenik meg a halozatnak ,,a
gazdasagra” valo befolyasa, mikozben valdjaban a halézat elsésorban a csomopont-
jain, azok hatterén keresztiil képes a térség egészére hatast gyakorolni, vagyis a ’tér-
ség’ vagy a ’gazdasag’ nem mas, mint a csomOpontok hattérvilaganak az aggregalt
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szintje. Abban azonban, hogy hogyan aggregalodnak a csomdpontok €s mely csomo-
pontok aggregalodnak, a halozatnak nyilvanvalo a szerepe.

A halézat mintdazatanak a hatésat tobb megkozelitésben is vizsgaltuk. Egy cso-
mopont szamara a halézat mas csomopontokkal vald kapcsolatok lehetéségét kozve-
titi, ez testesiti meg a pont szamadra a halozat értékeét. A kialakuld értéket jelentésen
befolyédsolja a halozat mintazata. A sugaras egyiranyu (musorszord) halozat tagja
szamara a tobbi tag 1éte nem képvisel értéket, mig az u.n. kétiranyu kapcsolatokat
biztosito haldzatokban barmely tag szamara minden tovabbi tag léte ndveli a halozat
kapcsolati értékét. Ugyanennek a két haldzati tipusnak az aggregalt értéke rendre
linearisan illetve négyzetesen valtozik a bekapcsolddod csomdpontok szaméanak néve-
kedésével, — ami jol érzékelteti szamunkra, hogy a halézati mintazatnak milyen nagy
lehet a szerepe. Az is megallapithatd volt, hogy az aggregalt érték nem egyszerii
Osszege a csomoponti értékeknek, a halozati hatas pozitivuma egyszer érvényesiil az
egyes csomopontokon, majd kiilon ismét az 6sszegez6dés modja kovetkeztében.

A hdlozat fejlodésének a dinamikajat is a vizsgélat korébe vonva megkiilonboz-
tethetok az adott csomopontokat csak ujabb élekkel ellato, illetve a csomdpontok
szamaban is még boviild halozatok. Az utdbbiakat illetden, az u.n. kis-vilag haloza-
tok kutatasa egy nagyon friss iranyzatot képez €¢s ma még csak taldlgatni lehet, hogy
a térségi kozlekedési kapcsolatok alakitdsaban milyen szerepe lesz az eredmények-
nek.

Biztosan hasznosithatéak viszont a halozati struktirdk mindsitésében azok a
mutatok, amelyek a kozlekedési foldrajzban fejlodtek ki, és az élek és csomodpontok
aranyain, valamint a maximalisan lehetséges kapcsolatokhoz képest kiépiilt dssze-
kottetések megallapitasan alapulnak. Ilyen mutatdk segitségével 6sszehasonlithatova
lehet tenni halézatok centralitasanak a mértékét, vagy értékelni lehet a haldzatok
homogenitasat. Kiilon is érdemes kiemelni a kozlekedési foldrajzbol szarmazo meg-
kiilonboztetést a sugaras, u.n. centripetalis, befelé huzo hélozatok, illetve a racsos,
centrifugalis, kiegyenlito hatasu halozatok kozott.

A haldézatokra vonatkozo attekintés elsésorban a mintazat figyelembevehe-
toségének a lehetdségeire és a jelentoségére tudott ramutatni, és érzékeltette,
hogy a mintazatokban rejlo kiilonbségeknek igen nagy a befolyasuk a halézatok
altal kozvetitett hatasok mértékére. Fontos jovobeli feladatként kell megjelolni e
mutatok hasznalatanak konkrét kidolgozasat és bevonasat a kozlekedési haléza-
tok kiils6 hatasainak az értékelésébe. Tovabbi altalanos tanulsagként kiemelendo,
hogy a kozlekedés tobbrétegli halozatokat alkot, a rétegeket a csomopontok kapcsol-
jék 0ssze (funkcionalis szinteket ¢s modalis kiillonbozdségeket i1s). Az integralt kozle-
kedeésfejlesztés fontos feladata, hogy javulo szolgaltatasokat legyen képes nyujtani
akar szint-, akar mod-valtasbol eredo eszkozvaltasokhoz (atrakasok illetve atszalla-
sok), biztositva azt, hogy a tobbrétegiiségbol eredo probléemakat a kozlekedési rend-
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szeren beliil, szolgaltatdasként oldjak meg, nem pedig esetenként kilokve az utast vagy
az arut a rendszerbdl.

A halézattal kapcsolatos intézmeényi kérdéseket érinti a dontési szintek megkiilon-
boztetése a terségi (regionalis politika célok), a halozati (agazatpolitikai szint), a fo-
lyoso szint (még mindig stratégiai szint) és projekt szint szerint. A felsorolt szinteken
eltéré halozati hozamok mérlegelésérdl van szo, ennek keverése a hatékonysag és a
versenyképesség téves kimutatasat eredményezi. Ilyen szinttévesztés, amikor projekt
szintli elonyok kimutatasara iranyuld érvelésben és eljarasban (pl. egy megépilo ut-
szakasz hozamainak szdmitasa) akarnak hal6zati szintli policy dontésbdl eredd ho-
zamokat szerepeltetni, de hasonld szinttévesztés, amikor kormanyzat és parlament
torvényben rogzit projekt elemeket, olyankor, amikor a kdzlekedéspolitika szintjén a
kérdéskoroket még nem rendezte, igy tulajdonképpen a dontéshozéd a sajat késdbbi
dontési terét sziikiti le egy esetleg hianyosan megalapozott elhatdrozas térvénybe
foglalasaval.

A KOZLEKEDESI HALOZATOK ES A KISTERSEGI FEJLODES OSSZEFUGGESEI

A kozlekedési halozatok gazdasagra gyakorolt hatasat elemzé modellek eredmé-
nyeinek a nagyfoku eltéréseibdl fentebb azt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy a felté-
telezett kozvetlen hatasok valdjdban mas tényezokon keresztiil, kozvetve érvényesiil-
nek, és a hatasmechanizmusba bekapcsolodnak gazdasagon kiviili tényezdk is, ezek
koziil csak egy a haldzatok imént elemzett mintazata. A HAVER kutatas sordn kisér-
letet tettiink arra, hogy érzékeltessiik a hatdskapcsolatoknak a mibenlétét, felvazoljuk
azt, hogy milyen jellegli 0sszefiiggések tovabbi elemzését latjuk sziikségesnek.

Felfogasunk szerint a kozlekedési halozatok térségi hatasai egy kdlcsonhatas
részekent jelentkeznek, és a halozatok akkor segitik elo a térség fejlodését, ha
képesek megfelelni azoknak a kivanalmaknak, amikre a térségnek az adott ido-
szakban sziiksége van. Nincsenek tehat tértél és idotol fiiggetlen, orokkeé érvé-
nyes pozitiv hatismechanizmusok, hanem az adott korszak f6 trendjeivel kell
szinkronban lennie a kozlekedési fejlesztéseknek.

Bér a kiemelt tanulsdgot minden térségi szintre vonatkozodan érvényesnek gon-
doljuk, a HAVER kutatés keretei kozott egyetlen szintre, a kistérségi szintre vonatko-
zban mutattuk be kifejtve a fenti gondolatmenetet. Ugy talaltuk, hogy a tdrsadalmi, a
gazdasagi és a kornyezeti folyamatokban kitapogathatok olyan megatrendek, ame-
lyek ugyan nagyon kiilonboz0 eredetiiek, de kdzds vonasuk, hogy megvaltoztatjak a
térségnek a kapcsolatokkal szemben tadmasztott korabbi igényeit, — nevezetesen az
adott esetben a siirii helyi kapcsolatrendszerek irant tamasztanak igényeket. A felme-
rilt igényeknek a kozlekedéssel (nem csak haldzatokkal, de kiszolgalassal is) torténd
kovetését masfeldl a hdalozati megkozelités 1) ismeretanyaga, €s a technologidk terén
végbement fejlodés felhasznalasa teszi lehetové. A kozlekedés akkor képes a tarsa-
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dalmi haladast és a gazdasagi versenyképességet szolgalni, ha éppen ezeknek a fel-
meriil6 igényeknek a lebonyolddasat segiti eld.

EGYES KOZLEKEDESHALOZATI RETEGEK VISZONYA A HATEKONYSAGHOZ ES A
VERSENYKEPESSEGHEZ

A HAVER kutatas elsddlegesnek tekintette a kozlekedés altal kiszolgalt tér-
seg/gazdasag versenyképessege javitasat €s ebbdl levezethetdnek, hierarchikusan en-
nek alarendeltnek a kozlekedési halozatok sajat szerepét. Ez azt jelenti, hogy nem
altalaban a kozttnak, altalaban a vasttnak stb. vagy altalaban egy kozlekedési valla-
latnak kell versenyképesebbé valnia, hanem azoknak a szegmenseknek kell fejlédni-
ik, amelyek képesek eldsegiteni a térség egésze versenyképességét. Az viszont a
kozlekedéspolitikdnak és a kozlekedéspolitika végrehajtasanak a feladata, hogy a
fejlesztendd szegmensek szdmara olyan szabdlyozasi kornyezetet hozzon Iétre,
amelyben a gazdasag egésze altal megkivant elérehaladéas irdnyaba torténd 6szton-
z¢ést sikeriil kdzvetiteni vallalati szintre.

A HAVER kutatas keretében részletesebben a vasuthalozatra vonatkozoan ele-
meztiik a halozati hatékonysag ¢és a versenyképesség értelmezését.”

A vasutakat illetden kiemelendd eurdpai tapasztalat, hogy a hatékonysag semmi-
képpen nem érhetd el olcso vasut célként vald kitlizésével. Spanyol kutatok részletes
elemzése ugyanis a koltség-hatékonysag és a jovedelem-hatékonysag kozott a vas-
utak esetében forditott aranyossagot talalt, azaz a koltségeiket eredményesen csok-
kenté vasutak végiil is nem bizonyultak jovedelmezéeknek. Az olyan vasutak
irant, amelyek nem figyelnek oda a piaci szolgaltatasi oldalra, csokken az érdeklo-
dés, és az igy megindult erodalodasi folyamatot nem lehet a koltségek csokkentésé-
vel megallitani, csak tovabb fokozni.

A vaslt szamara kitdrési pontot jelentd, egyben a nemzetgazdasagi szintii ver-
senyképességet elosegitd szegmensek azok a széllitasi formak, ahol jol Osszenyala-
bolhat6 forgalmi dramlatok jelentkeznek viszonylag keskeny savban. Ilyen szegmen-
sek a vasut szdmara az eldvarosi kozlekedés, a mindségi szinvonalu tavolsagi sze-
mélykozlekedés, arufuvarozasnal a kombinalt aruszallitdsi modok, a veszélyes és
igényeknek a kiszolgalasa kell, hogy megjelenjen, mégpedig tigy, hogy a keresleti
oldali tényezoket kiemelten kezeli:

* A tobbi kozlekedési dgazatra vonatkozéan utalunk a mas megbizas keretében elvégzett alabbi

munkara: Fleischer Tamas (2003) Az infrastruktira-halozatok és a gazdasdg versenyképessége.
PM Kutatési Fiizetek 2. Sorozatszerkeszté Lelkes Orsolya és Scharle Agota.. Pénziigyminisztéri-
um Stratégiai Elemz6 Onallé Osztaly, Budapest, 2003 augusztus. 50 p.
http:/www.pm.gov.hu/Dokumentumok/Hirek/PM%?20kozlemenyek/Kiadvanyok/pmfuzetek 2.pdf
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mindségi, vonzo, kozéposztalyi igényeket kiszolgalo személyszallitast kell
nyUjtania (megbizhato, pontos, biztonsagos, tiszta, iizembiztos, menetrend-
szerl, kapcsolatokat figyelembevevd stb.)

merev €s nehézkes rendszerbdl az utasok igényeit lesé rugalmas szolgaltatova
kell valnia. Ez csak ugy képzelhetd el, ha a kiszolgalasi pontokon kombinalni
képes a menetrendszerli nagyvasuti szolgaltatast rugalmas, kapcsolatgazdag
kiegészitd tevékenységgel.

aruszallitasban is elengedhetetlen kovetelmény a felelosséggel elvallalt fuvar
(biztonsag, eljutasi id6, kiméletes arukezelés) és a szolgaltatast végigkisérd
ligyintézés.

ezekre a fo célokra figyelemmel kell kialakitani az EU 4altal igényelt szamviteli
atlathatosagot (vagyis nem egyszeriien a mai rugalmatlan miikddést kell at-
lathatéva tenni)

Osszefoglalva a kihivast: a vastutnak eszkoézcentrikus iizemeltetébol
utasbarat logisztikai szolgaltatova kell valtozni.

Ugyanakkor a térségi kapcsolatok elmélyitése nem csak a vasut oldalarol igényel
1épéseket. A HAVER kutatasban spanyol és német példakat idéztlink arra vonatkozo-
an, hogy a varospolitika egyrészt a munkahelyeket igyekszik a vasutdllomasok koze-
lébe vonzani, masrészt lakdovezeteket (esetleg egyetemi campus-okat) is kialakita-
nak a kornyéken. Ily médon — a kdzlekedési és teriiletfejlesztési politikdk 6sszehan-
golasaval — az eldvarosiasodas folytatodasa ellenére is ndvelhetd a tomegkdzlekedés
hatékonysaga.

Itt utalunk arra, hogy nem 4lljadk meg a helyiiket, sot kifejezetten félrevezetdek
azok a tamogato €érvek, amelyek a kozati gyorsforgalmi halozat 1étesitése fontossa-
ganak alatdmasztasara ugyancsak egyoldaliian a kinalati oldal mennyiségi fejlesztése
sziikségességét hangsulyozzak. A halozati struktira térségi hatasait figyelmen
kiviil hagyva sokszor éppen a kivanttal ellentétes, tehat centralizalo jellegii, és a
terilleti kiegyenlitodés ellen hato hdlozatokat sikeriil kialakitani, mint arra saj-
nalatos példa a jelenlegi hazai tervezet is.

A jelenleg fejlesztett hazai logisztikai beruhazasok is réépiilnek arra a hibas,
egykdzpontl logisztikai rendszerre, amit a foutvonalak ma kijeldlnek, és amit hibés
modon a most tervezett autopalya-épitések tovabb fokoznak. A févaros természete-
sen mindenképpen az egyik logisztikai csomopont marad az orszadgban, de a jelenlegi
helyzet szerint a févarosba koncentralunk olyan kapacitasokat, amelyek egy ré-
sze inkabb a nyugati és a Keleti orszagrész kozpontjaban Székesfehérvar és
Szolnok térségében fejthetne ki az orszag régioi szempontjabol hasznos térség-
fejleszté hatast, megalapozva a két emlitett csomdpont kdzvetlen, fovarost elkertild
vasuti és gyorsforgalmi 0sszekotését.
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A mara nyilvanvaldan lejaratott és tovabbi magyarazatra szoruld ’kozlekedés ja-
vitdsa’ cél helyett az jabb érvelésekben gyakran az ’elérhetOség javitasanak’ az igé-
nye jelenik meg. Ez dnmagéban semmivel nem teszi megalapozottabba az érvelést,
mivel az elérhetdségre is igaz, hogy javitasat nem elegendd csak a kinalati oldalra
(kozlekedési létesitmények épitésére) alapozni, hanem keresleti oldalt, a célpontok
atrendezOddésének az 0sztonzeését is tekintetbe kell venni. Ennek hidnyaban az elérhe-
toség javulasa a gazdasagi fejlodés konvergenciaja helyett kifejezetten megno-
velheti a gazdasagi, tarsadalmi, térségi kiilonbségeket.

A keresleti oldal bekapcsoldsdnak az igénye megfogalmazhat6 ugy is, mint az
integracio sziikségessége egyfeldl a hagyomanyos értelemben vett kdzlekedésterve-
z¢s, masfeldl a teriiletpolitika, varospolitika, szocidlpolitika stb. agazatpolitikdk ko-
zOtt. Halozatokkal kapcsolatos elemzésiink ramutatott, hogy a halézat és a kiszol-
galt térség kozott értelmezett integracié mellett kiemelt figyelmet kell szentelni a
kiillonb6z6 kozlekedési halézatok kozotti integraciora (intermodalis, vagy egy mo-
don beliili, pl. varosi-elévarosi, féut-gyorsforgalmi 0t stb.) valamint a halézaton
beliili 6sszefiiggések integralt figyelembevételére is.
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FUGGELEK:
AZ EGYES ELKESZULT FUZETEK OSSZEFOGLALOI

FLEISCHER TAMAS: A HAZAI KOZLEKEDESI HALOZATOK HATEKONYSAGA,
VERSENYKEPESSEGE NOVELESENEK LEHETOSEGEI A NEMZETKOZI SZAKIRODALOM
ALAPJAN

»A hazai kozlekedési halozatok hatékonysaga, versenyképessége novelésének
lehetdségei a nemzetkozi tapasztalatok alapjan” (HAVER) cimii kutatas felépitésénél
fontos kiinduld feltételnek tekintettiik, hogy a feladatbol adodé komplex megkdzeli-
tést képesek legyiink a munka soran biztositani. A kutatas targya, 6sszefiiggésrend-
szere ugyanis a szorosan vett kozlekedési megkozelités mellett egyarant érinti a koz-
gazdasagi, a foldrajzi-térségi kérdésekkel, telepiiléssel €és a halozatokkal foglalkozo
szakteriileteket; ezen kiviil felvet elméleti kérdéseket és igényel gyakorlatbol szar-
mazo tapasztalatokat. Ennek figyelembevételével a kutatdshoz egy meglehetdsen
heterogén csoportot allitottunk Ossze; nevezetesen képzettség szerint épito- és épi-
tészmérnok, kozgazdasz, geografus, varostervezd, és matematikus is keriilt a tagok
koz¢, masfeldl a csoportban fofoglalkozasu kutatok mellett helyet kaptak tervezéssel,
beruhazassal és halozatfejlesztéssel foglalkozo gyakorlo szakemberek is.

A csoport heterogenitasabol adodo elényoket ugy gondoltuk hasznositani, hogy a
kutatast mar januartél fogva mihelymunkakért inditottuk el, ahol a rendszeres
Osszejovetelek egyik célja volt, hogy a csoport tagjainak a gondolkoddasmoédjat, a
kutatas megkozelitésérdl alkotott képét dsszecsiszoljuk. Ezekre az Osszejovetelekre
meghivast kapott a GKM részérdl kijelolt hét konzulens és opponens is. Ezen kiviil a
témahoz kapcsolddoan a miithelybe esetenként kiilso szakértdket is meghivtunk.

Optimista célként azt tliztiik ki, hogy még nyar eldtt elkésziilnek a nyers tanul-
manyok, ¢és az év masodik felében erre épitkezve képesek lesziink tovabblépni egy
mihelyszinten atbeszélt szintézis felé. Ezt a tempdt nem sikeriilt teljesiteni. Az egyes
tanulmanyok 6szre elkésziiltek, megbeszélésiikre is sor kertilt, de kisebb formai kor-
rekcioktol eltekintve azt nem sikertilt elérni, hogy a szerz6k még rugalmasan reagal-
janak masok eltéré megkozelitéssel felvazolt gondolataira. A munkénak ezt a szaka-
szat tehat onkritikusan ugy kell mindsiteni, hogy a megbeszélések érdekesek voltak,
tanulsagosak, a résztvevok szivesen vettek részt rajta, ugyanakkor a rendelkezésre
allo tiz honap kevésnek bizonyult arra, hogy visszacsatolasokkal egyetlen, valoban
Osszeérlelt kozos produktum részévé valjanak a tanulmanyok.

Ezt természetesen nem kell kudarcként felfogni: az eredeti célkitiizés volt na-
gyon ambicidzus, amit egyébként eleve jeleztiink mar az inditd értekezleten is. Igy
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végil is az elkésziilt tanulméanyok, és egy ezekre reflektald dsszefoglald tanulmany
egyiittese képezi az egyéves kutatas dokumentalhato részét.

A megbizas keretében az alabbi tanulmanyok késziiltek:
Bakécs Andras: Versenyképesség koncepciok.

Fleischer Tamés A hazai kozlekedési haldzatok hatékonysaga, versenyképessége no-
velésének lehetdségei a nemzetkdzi szakirodalom alapjan

Fleischer Tamas: A kistérségi fejlodés ¢és a kozlekedési halozatok Osszefiiggését be-
folyasolo 1j tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti, haldzati, technologiai trendek.

Fleischer Tamas: Halozatok, halozati szintek és a halozat altal kiszolgalt szintek
megkiilonboztetése — mddszertani attekintés egy 1j elemzési szempont érvényre
juttatasédhoz.

Koller Laszlo: Hatékonysag, versenyképesség a vasuti halozaton.

Léderer Karoly: A hazai kozlekedési halozatok hatékonysaganak és versenyképessé-
gének vizsgalata, kiilonds tekintettel a kozathalozatokra.

Réthelyi Zsolt — Tury Gabor: A kozlekedési haldzatok és a térségi fejlettség Ossze-
fliggéseire vonatkozd hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintése, €s ennek
alapjan a halozati hatékonysag ¢és versenyképesség értelmezése.

Somai Miklés: A kollektiv kozlekedési halozatok halozati hatékonysaganak, illetve
versenyképességének értelmezése nemzetkozi tapasztalatok alapjan, és tanulsa-
gok a magyar kozlekedésfejlesztési stratégia szamara.

BAKACS ANDRAS: VERSENYKEPESSEG KONCEPCIOK.

Mar a versenyképesség fogalmanak definidlasban is jelentdsen eltérd allaspontok
talalhatok mind a hazai, mind a nemzetk6zi szakirodalomban. A hdlozatok verseny-
képessége pedig csak kozvetetten, a "haldzatok hatékony iizemeltetéseként’, *haté-
kony fenntartasaként’ volt értelmezhetd. A kozszolgaltatast végzo haldzatokkal fog-
lalkoz6 tanulméanyok elsdsorban a piaci elemek bevezetését szorgalmazzak a halo-
zatokon.

Porter egy adott orszag versenyképességét hires ,,gyémant modelljében” négy
egymassal szorosan Osszefliggd tényezd altal hatarozza meg, ezek: tényezdellatott-
sag; keresleti viszonyok; kapcsolodo és beszallito iparagak; vallalati struktura és
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verseny. Ezen orszag-specifikus versenytényezdk koziil a tényezdellatottsagot meg-
hatdroz6 komponensek kozott jelenik meg a tdgan értelmezett infrastruktara,
amellyel szemben elsdsorban mindségi és nem mennyiségi elvarasokat fogalmaz
meg. Porter infrastruktira alatt a kozlekedési haldzatot, a tavkozlési halozatot, a
bankrendszert valamint az egészségiigyi és a kulturalis ellato rendszereket érti. Porter
alapmodelljébdl vilagosan kitlinik, hogy a kozlekedési halozatok szerepe egy orszag
versenyképességét meghataroz6 tényezok kozott nem az ,.elsd az egyenlok kozott”
elvre épiil. A kozlekedési halozatok sokkal inkébb a versenyképesség f6 komponen-
seinek ,,alvaltozo6i” kozott talalhatok meg. Egy dnmagéaban, 6nmagaért versenyképes
halozat miatt még nem lesz versenyképes egy orszag gazdasaga. A kozlekedési halo-
zatok szerepének, ezen beliil is a kdzathaldzat szerepének tuldimenziondldsa kielé-
githet egy felfokozott valasztoi elvarast, de az er6éforrasok ardnytalan hozzarendelé-
sével a versenyképesség mas komponenseinek fejlesztésétdl vonhat el forrasokat.

A vilag egyes orszagainak versenyképességét mérd, az adatokbol évente ver-
senyképességi ranglistat felallito lausanne-i IMD intézet Magyarorszagra vonatkozé
megallapitasaiban az orszag versenyképességét rontd tényezok kozott elsdsorban az
egészségiigyi infrastruktira alacsony szinvonalat, a gazdasagilag aktiv népesség cse-
kély ardnyat, a munkavallalokat terhel6 adok és jarulékok magas szintjét valamint a
tarsadalmi kohézi6 hianyat emelte ki.

Versenyképes, hatékony haldzatok megléte csupan ,,egy” a gazdasag versenykeé-
pességét meghatarozé tényezdk kozott. Ardnyosan fejlesztett, a tarsadalom szem-
pontjabdl is hatékony kozlekedési halozatok kiépitése tidvozlendd, de dnmagaban
nem cél, csupan egy allomas a versenyképes gazdasag felé vezetd uton.

FLEISCHER TAMAS: HALOZATOK, HALOZATI SZINTEK ES A HALOZAT ALTAL
KISZOLGALT SZINTEK MEGKULONBOZTETESE — MODSZERTANI ATTEKINTES EGY UJ
ELEMZESI SZEMPONT ERVENYRE JUTTATASAHOZ.

A halézatokkal kapcsolatos attekintés fontos tanulsadga, hogy mielott még magat
a halozatot elemezni kezdenénk, meg kell kiilonboztetni legalabb hdrom, mindségé-
ben eltérd szintet. Az elsé szint a csomépontok vilaga, azok az elemi pontok, ame-
lyeket a halozat majd 6sszekot. Ezeknek a pontoknak csak egyik, specialis tulajdon-
sadga, hogy részét alkotja a haldzatnak, a pontok ezen kiviil is funkcioval, sajatos tu-
lajdonsagokkal rendelkeznek, a valdésagban kiterjedésiik is van (vallalati egység, hi-
vatal, telepiilés stb.) A héaldzathoz képest azonban elemi egységekrdl van szo, aminek
a fontos jellemzai altalaban skalar jellegli mutatokkal kifejezhetok.

A masodik szint maga a halézat, aminek a csomépontok mellett az élek képezik
a részét. Az élek ebben a besorolasban azért nem feltétleniil alkotnak kiilon szintet,
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mert tulajdonsagaik els@sorban vagy kizarolag haldzati funkcidjukhoz kotddnek. Ez
alatt azt értjiik, hogy példaul a vasuti palya elsOsorban egy technikai létesitmény, a
haldézaton betdltott szerephez kotddik, ( — mig a csomdpont funkcionalis értelemben
nem kizarolag egy palyaudvar, hanem az azt koriilvevo varosrész is, azaz fontossagat
a kiszolgalt zona tulajdonséagai is megtestesitik.). A hal6zat meghatarozoé jellemzdi a
struktura €s az iranyultsag; fontos mértékei altalaban csak vektorként fejezhetok ki.

Az elemzés harmadik szintje a haldézatot magaba foglald térség, aggregatum.
Ezt az aggregatumot tulajdonképpen a csomopontok funkcidogazdag vilaga épiti f6l,
nem pedig a halozat, ami viszont strukturalja a csomopontok kozotti viszonylatokat.
Az aggregatumok mindsitésére altalaban bonyolult aggregalt mutatdkat képziink,
amelyek csak a gyakorlati egyszeriisitésekben kezelddnek ugy, mintha skalar muta-
tok lennének (pl. GDP)

Az intézményhalozatokat osztalyozé Provan—Milward (2001) az aggregatum
szintjét kozosségnek nevezi, a masik két szintnek a halozatok és az alkoto elemek el-
nevezést hasznalja. Mindegyik szinten kiilon értelmezik a szerzok a hatékonysagot és
hozza ezt mérd indikatorokat adnak meg. A stratégiai kornyezeti vizsgalatok gondo-
lati rendszerébdl kiindulé Bina (2001) és a Manual (1999) nyoman dgazatpolitikai
szinten, kozlekedési halozatok szintjén, korridorok szintjén ¢€s projektek szintjén tor-
ténd értekelést kiilonboztethetiink meg, ahol az agazatpolitika tekinthetd az aggregalt
fels6 szintnek, €s a halozati és a korridor értékelés mindegyike kdzbensonek. (A
projekt nem azonosithato a fentiekben meghatarozott célpontok vilagaval, itt a két
osztalyozas eltérd logikat kovet: Bina hangstlyozza, hogy a foként politikai célmeg-
az altala felvazolt dontéshozatali skala; mi viszont mindkét sz€élsd, azaz mind a cso-
moéponti, mind pedig aggregélt szinten a keresleti oldali, ,,életszagu” tulajdonsagok
jelenlétét emeljiik ki, a halozatok funkcionalis jellegével szemben)

Magat a halozati szintet kiragadva a fenti megkozelitésbdl, onmagaban is egy
tobbrétegli rendszerrel allunk szemben. Westlund (1999) egyfunkciosnak nevezi azo-
kat a halozatokat, amelyeknek a csomopontjai kizarolag az adott hal6zathoz kapcso-
lodnak, mashoz nem. A kozlekedés halozatai azonban nem ilyenek, itt a csomopont-
ok kiilonbozo funkcioju halozatokat is 6sszekapcsolnak egymassal és tobbrétegii ha-
lozatrendszert képeznek. Ilyen, eltéré funkcioju rétegek a kozathalozaton beliil az
alsobbrendli halozat, a féhaldzat és a gyorsforgalmi halozatok (Fleischer 1994); de
ilyen rétegeknek tekinthetok egymashoz képest az orszagos kozuti féhalozat, a vasuti
torzshalozat és a nemzetkozi 1égiforgalmi haldzat stb. is.

A haloézatok osztalyozasat egy mas szempontbol kozeliti Swann (2002) ¢és Reed
(1999, 2001), egyben Osszekapcsolva a héalézat mintdzatat a haldzatnak az egyes
csomopontjaiban, illetve aggregalt szinten tapasztalhatd hasznossdagaval. Megkiilon-
boztetik a miisorszoro és a kétiranyu kommunikdciot megvaldsitd, (tovabba a cso-
port-alkoto) halozatokat. A héalézatba kapcsolodod felhasznalo szamara az elébbinek
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adott, konstans értéke van, a masodik tipus értéke aranyos a tobbi felhasznalok sza-
maval. A halézat aggregalt értéke viszont egyenesen aranyos a felhasznalok szama-
val az elsé esetben és a felhasznalok szdmanak négyzetével aranyos a kétiranyu
kommunikaci6 esetében.

Rodrigue (1998) nyoméan bemutattuk a hdlozati konfigurdcionak kiilonb6zo
mennyiségi értékek €s mutatdszamok (€lekre és csomdpontokra vonatkozd arany-
szamok ¢és telitettségi értékek) segitségével torténd hagyomanyos, kozlekedés-
foldrajzi mindsitését. Az igy kapott értékeket els6sorban Osszehasonlitasokban, pél-
daul meglévo és tervezett allapot 6sszevetésében lehet hasznositani.

A halozatok keletkezését is nyomon képesek kovetni egyes grafelméleten ala-
puld hélozat leirdsok. A véletlen graf fix csomopontokbol all, és az ezek kozott 1ét-
rejovo kapcsolatok alakulasa képezi a dinamikat. Egy Gjabb megkdzelités, a kis-vilag
halozatok elemzése (Barabasi 2003, Buchanan 2003) dinamikus grdfokkal dolgozik,
akol nem csak az ¢lek, hanem a csomopontok szama is valtozik. Ezeknek a haloza-
toknak egy masik, tapasztalati tulajdonsaga, hogy a meglévé kapcsolataik szdma nem
csak megadja az egyes csomopontok értékét, de ez az érték egyben kihat annak a
versenynek az alakulasara is, ami tovabbi kapcsolatok megszerzésére iranyul. A kis-
vildg halozatok slriin 0sszekapcsolodd gocokbol, €s ezeket a gocokat egymassal
Osszekotd tovabbi kapcsolatbol épiilnek fel, és ez a mintazat lehetdvé teszi, hogy az
egész halozat tetszdleges két eleme kozott viszonylag kevés 1épéssel (kozlekedésben:
,keveés atszallassal”) lehet Osszekottetést 1étrehozni. A kis-vilag halozatok igen elle-
nalloak a véletlen hibakkal szemben, ugyanakkor nagyon sebezhetéek szisztematikus
tdmadasokkal. Egy lehetséges szisztematikus tdimad6d maga a hdlozaton létrejovo
forgalom: ezek a halozatok ezért hajlamosak forgalmi torlédasokra.

*

A kozlekedési halozatok kialakitasi szintjeinek a megkiilonboztetését fontosnak
tartjuk azért, mert a megkiilonboztetés hidnyanak, a szintek Osszekeverésének nagy
szerepe van abban, hogy a halozatok hatékonysagara €s versenyképességére vonat-
kozo6 elemzések nem a megfeleld szinten, hanem elkésve, projekt szintli eldterjesz-
téshez kapcsolddva, projekt szintli valasztasok mellett érvelve késziilnek el. Ilyenkor
a projekt hozamanak kimutatdsdba ohatatlanul olyan tételek keriilnek bele, amelyek
valojaban nem a projekt szintjén hozott dontésnek, hanem megel6zéen meghozott
(vagy nem sem hozott) halézati szintii policy dontésnek az eredményei. Az ilyen jel-
legli, halozati szintli hozamoknak egy olyan szamitasi eljarasba kellett volna korab-
ban belekeriilniiik, amelyek az adott hdlozati alternativat mds kozlekedéshalozati al-
ternativakkal hasonlitottak volna 0ssze; vagy még kordbban, agazatpolitikai szinten a
kozlekedeési és kozlekedésen kiviili megoldasokat vetettek volna 6ssze.

A halozatok itt 6sszefoglalt osztalyozasa kozvetlen tanulsagokkal szolgal a ver-
senyképesség és a hatékonysag értelmezéséhez is. Erdemes megkiilonboztetniink
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egymastol a csomopontok versenyképességét, ami a csomopontoknak az egymashoz

crer

seg versenyképességét.

A halozat funkcidja a versenyképességgel kapcsolatban az, hogy a csomopontok
vilagat, és elsosorban az ebbdl felépiilo térség egészét segitse versenyképessé valni.
Az ebben valo sikeresség tekinthetd a halozati miikodés outputjanak, aminek az el-
éréséhez természetesen kiilonb6z0 halozati konfiguraciok és mindségek, ezekhez
kiilonbozd koltségszintek tartozhatnak. 4 halozati hatékonysagot az output’ és az
ehhez tartozo ’koltségek’ viszonyaval jellemezhetjiik, ahol mind a "kdltség’ mind pe-
dig az ’output’ sokdimenzids mérdszam, azaz nem csak pénzben kifejezhetd tételek
0sszesseége.

FLEISCHER TAMAS: A KISTERSEGI FEJLODES ES A KOZLEKEDESI HALOZATOK
OSSZEFUGGESET BEFOLYASOLO UJ TARSADALMI, GAZDASAGI, KORNYEZETI,
HALOZATI, TECHNOLOGIAI TRENDEK.

Korabban a kozpont jo elerhetoségére épiiltek a kistérségi kapcsolatrendszerek.
Ennek a felfogasnak az atértékelését indokolja szamos olyan 1j trend, amit napjaink-
ban tapasztalunk. Tdrsadalmi vonatkozasban a kordbban monofunkcios varoskor-
nyéki telepiilések egyre inkdbb sokfunkcids €és egymassal sokoldalu kapcsolatban
allo halozatokka kezdenek atvaltozni. Tamogatja az atrendezddést az is, hogy az uni-
0s folyamatok keretében felértékelddik a regiondlis és térségi szemlélet, megerdsitést
kap a tobbszintli korméanyzas idedja. A sokiranyu kapcsolatok fontossagat jelzik a
korszerl gazdasag fejlédésének olyan tendencidi, mint az agglomeralodas és a helyi
klaszterek képzddése. Kornyezeti oldalrol ezzel parhuzamosan veszélyek is megfo-
galmazodnak, amennyiben a spontdn szétterjedd telepiilések, valamint a kozottiik
1étrejovo kozlekedési kapcesolatok felélik a még meglévd zoldteriileteket, 6kologiai
folyosokat. Az emlitett harom pillérnek, tehat a gazdasagnak, a tarsadalomnak és a
kornyezetnek a szempontjait kell 6sszehangolni a térben ahhoz, hogy az egyes térsé-
gek tartos, fenntarthato fejlédési palyan legyenek képesek biztositani sajat jovendd
¢letlehetdségeiket.

A fenntarthatdsagi szempontok igényeket és korlatokat jeldlnek ki a térségi koz-
lekedési kapcsolatok alakitasa szamara is. A kozlekedési tennivalok atgondolasdhoz
ugyanakkor egy negyedik és egy otodik pillért is szamitasba kell venni. A negyedik
trendet nem annyira 01j folyamatok, mint inkabb 0j halozati vonatkozasu felismerések
képezik: a természetben és a tarsadalomban egyarant nagyon hatékonynak bizonyuld
u.n. kis-vildg halézatok striin 6sszehalozott gocokbol és ezeket lazdn 6sszekotd to-
vabbi kapcsolatokbol allnak; ma még nyitott kérdés, hogy a tapasztalatok milyen
mértékben vihetok at példaul kistérségi halozatok szervezddésére. Az 6todik pillért
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képezi a kozlekedési megoldasoknak az az Aatrendezddése, amit az
infokommunikdacios technologianak a kozlekedési alkalmazasai tesznek elérhetové.
Alacsony forgalom esetén személyszallitdsban mind az utasok, mind a szolgaltatd
szamara lehetové valik az igények Osszehangoldsa, majd a tényleges igények szerve-
zett kiszolgalasa. Ugyanezt kell elérni az 6nmagéban kis volumeni aruk (élelmiszer,
gyogyszer, posta, iparcikk) szallitdsanak szervezett lebonyolitasaval is. A logisztika-
nak Uj szintjei értékelddhetnek fel kistérségi diszpécserkdzpontok személy-és arufor-
galmat kozdsen szervezd szolgaltatasai révén, (ami egyébként nem jelent sokkal bo-
nyolultabb feladatot, mint egy mai taxivallalati diszpécserszolgaltatas.) Masfeldl
mindezeket a helyi szervezési feladatokat térségi kozlekedési szovetség formajaban
Ossze kell hangolni a térséget kiviilrdl kiszolgdlo kozlekedési eszkdzok menetrend;jé-
vel és informacids rendszerével.

Azt allitottuk, hogy a térségi struktira hordozoja az a kapcsolatrendszer, ami a
térségben 1étrejon. A tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok részben 1étrehozoi, részben
haszonélvezdi a kialakul6 fizikai kapcsolatoknak. Egy korszerti gazdasadg kapcsolat-
rendszerének a jellemzdje a sokoldalt, sokiranyu kapcsolatokat nyjtod halozat.

Masfeldl azt tapasztaljuk, hogy a koradbbi telepiilésnél nagyobb térség, egy varos
¢és kornyéke, vagy egy kistérség egésze valik egyre inkdbb azon sokoldalu kapcsolat-
rendszer egységévé, ami kordbban egy telepiilést jellemzett. Kialakuldoban van tehat
az a térségi egység, amelyik mind tarsadalmi igény oldalrdl, mind pedig gazdasagi
szervezOdés oldalarol egyre inkabb atveszi a belsé strukturaval rendelkezd ,hely”
szerepét.

A korabban egy-egy kozpontra felfiizott kistérségnek (napi kapcsolatrendszeré-
nek, termelési és szolgaltatasi folyamatainak) egyre inkdbb at kell alakulnia a térsé-
gen beliili lehetséges kapcsolatok gazdagsagat kiaknazni képes héalozati térré.

Osszességében tigy gondoljuk, hogy a kdzlekedési haldzatok térségi hatasai egy
kélcsonhatas eredményekent jelentkeznek, és akkor segitik el a térség fejlodését, ha
képesek megfelelni azoknak a kivdnalmaknak, amikre a térségnek az adott idészak-
ban sziiksége van. Nincsenek tehat tértdl és id6tdl fiiggetlen, 6rokké érvényes pozitiv
hatdsmechanizmusok, az adott korszak trendjeivel kell szinkronban lennie a kozleke-
dési fejlesztéseknek.

KOLLER LASZLO: HATEKONYSAG, VERSENYKEPESSEG A VASUTI HALOZATON.

A vasuti kozlekedés hatékonysaga ¢és versenyképessége tobb oldalrol, tobb
szempontbol vizsgalhat6. Ezekbdl meghatarozo, hogy a vasuti szallitdas mennyiben
segiti a nemzetgazdasag, vagy egy-egy régio hatékonysagat €s versenyképességét. A
hatékonysag, versenyképesség tanulmany vasuti munkarésze attekintést ad a vasut
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szerepének alakuldsardl az orszag gazdasadganak versenyképességének szempontja-
bol. A 19. szdzad masodik felében a vasuti kozlekedés a gazdasag huzdagazata, majd
a 20. szdzad masodik harmadaig meghataroz6 szallitasi aga volt. A motorizacid és a
gazdasagi szerkezetvaltas hatdsara napjainkig tartd valsaghelyzetbe keriilt a vasuti
szallitds. A nemzetkdzi trendek, EU elvarasok, kdrnyezetvédelmi elénydk a jovében
a vasuti szallitds reneszanszat igérik. A kitérési pontok elsésorban az elévarosi koz-
lekedésben, a mindségi szinvonalu tavolsagi kozlekedésben, arufuvarozasnal a kom-
binalt aruszallitasi médok, a veszélyes €s mas specialis anyagok szallitdsdban van, a
hagyomdnyos vasutspecifikus Omlesztett- és tomegaru szallitason kiviil. Tovabbi
tavlati fejlesztési lehetdség a nagysebességii vasuti halozat kiépitése, helyesebben a
boviilo €s egységessé vald eurdpai nagysebességii halozatba vald bekapcsolodas.

Az egyes kozlekedési dgak kozotti hatékonysagi és versenyképességi dsszeha-
sonlitasoknak fontos szerepiik van, de ez a vizsgalati szint alapvetden a szallitasi igé-
nyek optimalis modjanak kivalasztdsdhoz ad tampontot a kozlekedési fejlesztések
elokészitésekor. Igen fontos, hogy egy ilyen 6sszehasonlité hatékonysagi-, verseny-
képességi vizsgalat azonos peremfeltételek mellett torténjen, mivel az egyes kozle-
kedési agak jelenlegi gazdasagi értékelési feltételrendszere eltérd. A vasuti szallitas
koltségei magukban foglaljak a teljes infrastruktira 1étesitési-, fenntartasi koltségeit,
a gordiiléallomany létesitési-fenntartasi koltségeit, tovabba a teljes vasuti vertikum
tizemeltetési koltségét, a kozvetlen miikodtetési koltségeken tulmenden beleértve az
iranyitasi, adminisztracios, kutatas-fejlesztési, stb. koltségeket is. Ugyanakkor a koz-
uti kozlekedésnél a kozuthalozat fejlesztése, fenntartasa, az intézményrendszer mi-
kodtetése elkiiloniild allami feladatként jelenik meg, és a kozuti szallitas jovedelme-
z0ségének szamitasanal toObbnyire csak a jarmiidllomany beszerzési-, karbantartasi és
kozvetlen lizemeltetési koltségeit veszik alapul. Korrekt eredményt csak akkor ka-
punk, ha valamennyi kozlekedési ag hatékonysag vizsgalatandl azonos moddon
vessziik figyelembe az infrastruktira létesitési-, karbantartdsi- és lizemeltetési kolt-
ségeit, azonos moddszerrel hatarozzuk meg az externalis hatdsokat (kornyezetvéde-
lem, népességmegtartds, stb.), mely utobbiaknak még nincs egységesen elfogadott
vizsgalati modszere.

Végiil kiilon szintet képez az egyes kozlekedési agon beliili hatékonysagi-, ver-
senyképességi vizsgalat, ahol a hatékonysag, versenyképesség vallalati szempontok-
nak alarendelve keriil meghatdrozasra, vizsgalva az adott kozlekedési tarsasag belsd
hatékonysagat javitd lehetdségeket. Igen fontos tudni, hogy egy-egy ilyen vallalati
szintli hatékonysagi-, versenyképességi vizsgalat nem alkalmas magasabb szintli
Osszefiiggések dontéshozatalara, igy pl. egy-egy vasutvonal vallalati szintli vesztesé-
ge, versenyképtelensége egyoldalian nem alapozhatja meg a vasttvonal fejlesztésé-
nek, sorsanak kérdését. Vizsgalni kell — lehetdleg értékelemzési moddszerekkel —
hogy az adott régidban jelentkezd szallitasi igény teljesitése — azonos kézgazdasagi
feltételek mellett — mely kozlekedési ag altal tekinthetd optimalisnak, tovabba vizs-
galni kell az adott régid versenyképességére, hatékonysagara vald hatasat. Megala-
pozott dontés egy-egy vasutvonal sorsarol csak egy ilyen atfogd komplex vizsgalat
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alapjan hozhat6 meg, ahol a nemzetgazdasagi szintli hatds a meghatarozo a vallalati
érdekeltséggel szemben.

A magyar vasuthalozat — a kézuti halozathoz hasonléan — tobb egymasra épiild
szintbdl all. Ezek a haldzatok komplex rendszert képeznek, de 6sszefiiggéseik figye-
lembevétele mellett, eltérd kiépitési-, lizemeltetési-, miikodtetési adottsagokkal ren-
delkeznek. A tanulmany keretében vizsgaltuk a

torzshalozat
az elovarosi vonalak
a mellékvonalak

¢s a tervezett nagysebességii vonalak versenyképességét.

A magyar vasiti torzshalézatra jellemzd, hogy haldzatsiirliség szempontjabol
megfelel az EU atlagnak, s6t annal kedvezobb értékkel rendelkezik, de a versenyké-
pességet ténylegesen meghatdrozé mindségi mutatok terén egyre ndvekvo a lemara-
dasunk. Ez megmutatkozik a kétvaganyu vasuti palydk aranyan, a villamositottsag
szintjében, a korszerli felépitményi-, allomdsi és vonali biztositoberendezési- tav-
kozlési rendszerek elterjedtségében, az emelt sebességli fovonali vasuti palydk ala-
csony hosszadban. A hazai fovonali hdlozatra jellemezd engedélyezési sebesség 120
km/6. Emelt sebességli szakaszok csak a hegyeshalmi vonalon vannak ¢és a folyamat-
ban 1év6 ISPA projektek révén lesznek, szemben az EU orszagok 160 — 200 km/6-4s
fovonali halozatdval. Mindezeket az épitési paramétereket tovabb rontja, hogy az
elmult két évtizedben a karbantartasi koltségek is minimalizalodtak, ami legkézen-
fekvObben az allandé sebességkorlatozasok bevezetésében, a korlatozasok névekvo
szamaban ¢és hosszdban jelentkezik. A nemzetkdzi vonatkozasban alacsony engedé-
lyezési sebességtényezd és a karbantartasi elmaradasok okozta korlatozasok az iize-
meltetésben a vasuti szallitds hatékonysagat, versenyképességét tovabb rontjak.
Egyes nemzetkozi vasuti fovonalon 40 — 60 km/6-as alland6 sebességkorlatozasu
szakaszok vannak (pl. a X.B. paneuropai korridort adé Budapest-Kelebia vasttvonal,
vagy az V. paneuropai korridor dunantali féagat add korabbi mellékvonali szaka-
szok), de vannak lokalis jelleggel ennél alacsonyabb sebességkorlatozasok is (pl.: az
V. paneurodpai korridoron Székesfehérvar allomason 20 km/6-as, az V.B. paneurdpai
korridoron Erd allomason szintén 20 km/6-as atmenet).

Hasonl6 a helyzet a gordiiléallomany tekintetében. A kdzelmultban beszerzett 10
db SIEMENS kétiramnemii mozdony kivételével a MAV Rt. nem rendelkezik kor-
szerl, a hazai févonalakon és a nemzetkdzi forgalomban kozlekedtethetd nagytelje-
sitményli vontatdjarmiivekkel. A villamos- ¢és dizelmozdonyok remotorizacidja csak
atmeneti megoldast ad a mozdonyok magas atlagéletkora miatt. Személykocsik te-
kintetében a nemzetkozi és IC forgalomban kedvezObb a helyzet a kilencvenes évek
Z1 és Z2 tipusu kocsi beszerzése révén, de a belfoldi tdvolsagi forgalom személy-
szallitasi jarmiiveinek korszeriisitése sziikséges, ill. az eldiranyzott villamos motor-
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vonati program teljes korli megvaldsitdsa adja az optimalis megoldast. A teherva-
gonpark szintén avult. A teherkocsik szama elegendd, de Osszetétele és mindsége a
megvaltozott szallitasi igényeknek nem felel meg.

Az elévarosi kozlekedésnek hagyoméanya van a magyar vasuti kozlekedésben,
de jelenlegi szolgaltatasi szinvonala nemcsak az EU orszagokhoz képest, hanem a
tényleges hazai igényektdl is jelentdsen elmarad. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
mai elévarosi vastti forgalom barmely Gsszetevdjét nézve a vasuti eldvarosi szol-
galtatds nem versenyképes, holott iizletpolitikailag ez az a teriilet, mely a vasuti szal-
litas egyik kitorési pontja lehet. Elmarad a kivant szinttél az eldvarosi vasuti infrast-
ruktara. A folyamatban 1év0 és a tervezett fejlesztések a korridor szemléletnek meg-
felelden nem terjednek ki az elévarosi szempontokra. Az atépitésre keriilé vonalakon
is csak a legsziikségesebb, pl. a sebességemeléshez tartozo utasforgalmi létesitmé-
nyek késziilnek el, mint a szigetperonok, estenként peronaluljarok, de nem foglal-
koznak az eldvarosi kozlekedés specialis igényeivel, mint az utaskiszolgalasi létesit-
mények (utasvaro-, pénztar- és utasWC, stb. helyiségek) fejlesztése, menetjegykiado
rendszer korszerisitése, jegykiadd automatak telepitése, P+R és B+R parkolok ki-
épitése, az utaskiszolgalashoz kapcsolodo vallalkozasi teriiletek kijelolése, stb.

A févonali rekonstrukciok sordn rendre elmarad a legnagyobb eldvarosi rend-
szert képezd budapesti elévarosi forgalomban a févarosi belsé vaganyhaldzat korsze-
rlsitése, az intermodalis atszallasi helyek kialakitdsa, a budapesti és vidéki fordulo-
allomasok kialakitasa, korszeri eldvarosi forgalomiranyitasi rendszerek (pl. KOFI)
telepitése.

A rossz infrastrukturélis adottsdgok ellenére az eldvarosi forgalom fejlesztésének
jelenlegi legnagyobb akadalyat az eldvarosi szerelvények allapota adja. Az avult Bhv
elévarosi kocsiknak inkabb elriasztd hatdsa van az utasforgalomra, vasutiizemileg
pedig a vezérlokocsik hidnya teszi lehetetlenné az ingavonati kozlekedési rendszer
altalanossa tételét. Ez visszahat a menetrendi szerkezetre ¢és a szerelvények kihasz-
naladsara, rontja az eldvarosi kozlekedési rendszer hatékonysagat. Az eldvarosi kocsik
¢és vezérldkocsik megkezdett felujitasa javit a helyzeten, de atfogd megoldast a mar
elhatarozott eldvarosi villamos motorvonati program megvaldsitasa adja. A két
titemben meghirdetésre keriild, 30 + 30 db-os villamos motorvonati tender a buda-
pesti elovarosi igényeket a megkezdett jarmiifeltjitasokkal egyiitt képes lesz lefedni.

Az elévarosi vasuti kozlekedés versenyképességét rontd tényezdnek kell tartani a
jelenlegi menetrendi szerkezetet, mely nem igazodik az utazasi igényekhez, sem
szerkezetében, sem jaratstirliségében nem felel meg a versenyképes szolgaltatasi ko-
vetelményeknek. Ez adodik az infrastruktura és a jarmtidllomany hianyossagaibol, de
ezen talmenden oka az avult forgalomszervezési és jarmugazdalkodasi rendszer.
Sziikséges a MAV Rt. budapesti el6varosi forgalmara kidolgozott kozéptavi eléva-
rosi menetrendi modelljének bevezetése, mely az iitemes elovarosi kozlekedési rend-
szer megvalositasat tlizte ki célul. A hatékonysag elérése érdekében tovabbi alapvetd
feladat a Budapesti Kozlekedési Szovetség megalakitdsa, mivel ennek hidnyaban az
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utasok nem veszik tomegesen igénybe a felajanlott szolgaltatast, ugyanis inkabb az
egyéni kozlekedési eszkozt valasztja a régidbol rendszeresen a févarosba utazd, mint
kiilon jegyet, bérletet valt a helyi rahord6 forgalmat biztositdo kozlekedési eszkozre,
az eldvarosi kozlekedést lebonyolitdé nagyvasutra, €s a fovaroson beliili jaratokra.
Ahhoz, hogy az elévarosi kozlekedés valoban versenyképes legyen az egyéni kozle-
kedéssel szemben, megfelel6 mindségi szolgaltatassal, komplex rendszert kell, hogy
alkosson, min. tarifakdzdsség szinten, a rdhordd, a nagyvasuti és a varosi kozlekedés
kozott.

A mellékvonalak helyzete az elmult évtizedben ismét eldtérbe kertiilt. Korabban
az 1968-ban elfogadott Kozlekedéspolitikai Koncepcid foglalkozott 4tfogdan a mel-
lékvonalakkal, aminek eredményeként 1691 km vasutvonal megsziintetésére kertilt
sor. A mai vizsgalatok célja a mellékvonalakon, gyenge forgalmu vasutvonalakon
képz6do veszteségek csokkentése, hatékonyabb lizemeltetési formajuk keresése. Vo-
nalmegsziintetés csak azokban az esetekben meriil fel, ahol a kozlekedési igények
nem igazoljak a vastutvonal megtartasanak 1étjogosultsagat.

A mellékvonalak tizemeltetésének hatékonysagat egyrészt miiszaki fejlesztéssel,
az lizemeltetési koltségeket csokkentd 1étszamkivaltd beruhazasokkal lehet javitani.
Erre jo példa az elmult években végrehajtott mellékvonali racionalizalasi program
megvalositdsa volt. Ennek eredményeként csokkent a mellékvonalakon képz6dd
vesztes€g, de a kedvezbtlen folyamatot nem volt képes megallitani.

Uj lehetdség a regionalis vasuti rendszer 1étrehozasa, mely a korabban mar iize-
melt 17 regionalis vasut Uj feltételrendszer melletti kialakitasan alapul. Ennek kere-
tében megoldandé a tényleges forgalmi rendhez ¢€s terheléshez igazod6 miiszaki pa-
raméterek meghatdrozasa, egyszerisitett, a nagyvasutinal olcsobb mellékvonali lize-
meltetési modra vald attérés, 1) miikodési modell megvaldsitadsa. A javasolt kisérleti
modellben a jelenlegi allami kozszolgaltatoi és tulajdonosi funkciokat a térségi on-
kormanyzatok vennék 4t, a szallitasi feladatokat, pedig a MAV Rt.-t6] levalasztott
regiondlis vasuti tarsasag latna el. Ezzel a mai Allam — MAV kozotti megrendeld —
teljesitd viszonyt az dnkormanyzatok €s a regionalis vasuttarsasag kozotti megren-
deld teljesitd viszony valtana fel, amivel a vasuti kozlekedési feladatot a tényleges
helyi igényeknek megfeleléen, hatékonyabban lehet ellatni. A javasolt mukodési
modell megvaldsitasahoz sziikséges az 1) Vasut Torvényben a jogi feltételek megte-
remtése. Az 0j tipusu regionalis vasuti rendszerben ugyanis a MAV Rt. az énkor-
manyzatoknak atadnd a kincstari tulajdonu vasuti palyat, a jdrmiiallomanyt, a miiko-
déshez sziikséges személyi allomanyt, és az Allam-MAV elszamolas alapjan a MAV
atlagos koltségtéritési hanyadat. A mellékvonali atalakitas tobblépcsds folyamat,
melynek els6 1épése a vésztoi €s balassagyarmati kisérleti modell felallitasa. A terve-
zett intézkedésekkel a mellékvonalak lizemeltetése hatékonyabba tehetd, a mellékvo-
nalakkal kapcsolatos dontések (menetrend, fejlesztés) azon a szinten keriilnének
meghatdrozasra, ahol az igények képzddnek.
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A nagysebességii vasuti halézatba valo bekapcsoldodasunk jelenleg még csak
tavlati célkitiizésként kezelendd, de elokészitésével mar most kell foglalkoznunk az
egyre szigorodd kornyezet- ¢és telepiilésfejlesztési kotottségek miatt a megvalositas-
hoz szilikséges vasutfejlesztési teriilet levédése érdekében. Ennek hianyaban a jovo-
ben csak joval dragabban lehet majd a kiépitést megvalositani. A tényleges nagyse-
bességli halozat kiépiilése eldtt mar kozéptavon szdmolhatunk az eurdpai nagysebes-
ségli forgalmi rendszer keleti irdnyu kiterjesztése kapcsan a nagysebességii szerelvé-
nyek és szolgaltatas magyarorszagi megjelenésével. Ennek legismertebb elokészités
alatti projektje MAGISTRAL vasut, mely a Périzs — Strassbourg — Miinchen — Bécs
— Budapest tutvonalat foglalja magaba, és Budapestnek a keleti elosztd szerepet
szanja. A MAGISTRAL projekt fokozatos kiépitést tervez, és német, osztrak vala-
mint magyar terlileten, els6 fazisban 200 - 250 km/6-as emelt sebesség biztositasaval
szamol. A tervezett magyarorszagi nagysebességll haldzat hatékonysagat befolyéasolo
fontos dontés Ferihegy nemzetkdzi repiilétérnek a nagysebességii haldzatba valo be-
vonasa. Ez ¢élénkitd hatdssal lesz tigy a vasuti forgalomra, mint egyik eldfeltételét
képezi Ferihegy Kozép-eurdpai gylijto- elosztd regiondlis repiilotérré valo fejleszté-
sének. A nagysebességii vasutvonalak hatékonysagat ndveli, hogy a tervezett halozat
integralodik a meglévo vasiti rendszerhez, €s szabad kapacitasaban a belfoldi tavol-
sagi forgalom felgyorsitasara is felhasznalhat6 a nagyvarosok korzetében betervezett
0sszekotd vonalszakaszok révén. Ezzel a nagysebességli hdlozat gazdasdgosabban
tizemeltethetd, ugyanakkor a meglévé haldzaton szabad kapacitds képzddik, mely
lehetové teszi a vegyesforgalom szétvalasztasat, és a nagyvarosi régiokban az eldva-
rosi forgalom szinvonalanak ¢és a menetsiirtiségnek a javitasat.

A tanulmany egyben bemutatja a magantéke bevonasanak lehetdségeit a vasuti
fejlesztésekbe, tovabba ismerteti a vasuti kozlekedés kornyezetvédelmi eldnyeit,
mint a vasut versenyképességét eldsegitd tényezdt. A magantOke bevonasa elsdsor-
ban a nagy palyaudvarokon, ezen beliil is a budapesti fejpalyaudvarok esetén johet
szoba, ahol a palyaudvari teriiletek varosszerkezetbe vald beintegralasa teszi ezt von-
zova, csokkentve ezzel a vasuti infrastruktara rekonstrukcidjanak magas raforditasi
koltségét. Egy ilyen komplex projekt a vasuti beruhdzas koltségesokkentése mellett
tovabbi elényoket ad azzal, hogy a palyaudvar ismét pozitiv varosszerkezeti elemmé
valik, a komplex szolgéltatdsokkal nd a palyaudvar utasforgalma és a megné a pa-
lyaudvaron az utasok tartozkodasi ideje is.

LEDERER KAROLY: A HAZAI KOZLEKEDESI HALOZATOK HATEKONYSAGANAK ES
VERSENYKEPESSEGENEK VIZSGALATA, KULONOS TEKINTETTEL A
KOZUTHALOZATOKRA.

A hatékonysag és a versenyképesség a kozgazdasagtan klasszikus dimenzidi. A
kozlekedési halozatok ilyen mértékegységben valdo mérése az irodalomban nem szo-
kasos. Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a kozlekedési hdlozatok hatékonysa-
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ganak ¢és versenyképességének definicidja, mérése, értékelése értelmetlen kisérlet.
Eppen az elvégzett irodalmi kutatasok jelzik ennek az ellenkezdjét, amikor egy or-
szag vagy orszagrész gazdasaga és kozlekedési halozatanak fejlettsége kolcsonhata-
sait kutatva kérdéseinket az alabbiak szerint csoportositottuk:

a gazdasag fejlodését a foldrajzi, teriileti adottsagok befolyasoljak —e?

a foldrajzi adottsagok alatt integracids potencialt, azaz kozlekedési haldzati kap-
csolatokat kell -e érteniink?

a haloézati kapcsolatok elérhetdségként értelmezenddk —e?

elegendd —e az elérhetdség javitasa a gazdasagi fejlddés érdekében?

az integracios ¢és regionalis (térségi) gazdasagfejlesztési palya milyen kdlcson-
hatasban van egymassal?

milyen szereplik van olyan nem kifejezett kozgazdasagi tényezOknek az integra-

cioOs ¢€s a térségi gazdasagfejlesztésben, mint az intézményi rendszer, a kultu-
ralis tényezok, az ¢letmindség, a varosiasodas?

A kiilfoldon végzett kutatdsok megallapitasai dvatossagot igényelnek mindezen
kérdések Magyarorszagra érvényes sajatos valaszai keresése soran. Milyen sajatos-
sagok ezek?

Az Europai Unié kontextusabol szemlélve ugyan indokoltnak latszik a
Transzeurdpai Halozatok (TEN), a Paneurdpai illetve Helsinki Foly6sok mint
prioritasok kijelolése. A csatlakoz6 orszagok, igy Magyarorszag tekintetében
is azonban a térség belsd Osszefliggései, térségfejlesztési érdekei ettdl 1énye-
gében eltéro feladatot jelentenek.

Az irodalom ezt az ellentmondast az Eurdpai Uni6 fenti haldzatfejlesztési tervei
kritikajaként fogalmazza meg kimutatva, hogy az elérhetdség javulasa a gaz-
dasagi fejlédés nagyobb konvergenciaja helyett noveli a leszakadast mind
térbeli mind szektoralis értelmemben. (Vickerman 1999; Giorgi and Tandon
2000; Peters 2000)

Magyarorszag belso térszerkezeti sajatossagai:

- a Duna altali Nyugat- és Kelet Magyarorszagra tagoltsag,
- a Budapest centrikussag,
- a viszonylag alacsony szintli varosiasodas.

Kiils6, am mégis térszerkezetinek tekintendd sajatossag az északi, keleti és déli
orszaghatarok mentén a szomszédos (Szlovakiai esetében elsé 1épcsés EU
tag-) orszagokba mélyen atnyuld, korabbi halozati és térségi kapcsolatok,
nyelvi és kulturalis kotddések 1éte (Fleischer 2002)

Fontos sajatossag az orszag jelenlegi fejlettségi szintje, a gazdasag ¢és az intéz-
mények sajatos atmeneti allapota. (Szalavetz 2001; Szemlér 2000; Ehrlich és

Szigetvari 2003.) Mindenképp idetartozonak tekintjiik az autopalyahaldzat
fejlesztésének finanszirozasi kérdéseit is.
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RETHELYI ZSOLT — TURY GABOR: A KOZLEKEDESI HALOZATOK ES A TERSEGI
FEJLETTSEG OSSZEFUGGESEIRE VONATKOZO HAZAI £ES NEMZETKOZI
SZAKIRODALOM ATTEKINTESE, ES ENNEK ALAPJAN A HALOZATI HATEKONYSAG ES
VERSENYKEPESSEG ERTELMEZESE.

Az infrastruktura halozatok esetében a hatékonysag és versenyképesség értelme-
zése nagyban eltér a klasszikus kézgazdasagi szemléletmodtol és meghatdrozastol.
Elvont fogalom (megfoghatatlan), igy a kérdés megkozelitése csak az azt ,,indukalo”
dimenziok/sszetevok felol lehetséges.

A probléma az, hogy az infrastruktira szolgéltato jellegébdl adodoan jonéhany
kulcsfogalmat hasznalunk, melyeket egyben el is kell vetniink. Gondoljunk csak ara
megallapitasra, hogy azért épitiink autopalyat, mert nagy a forgalom a f6 kozlekedési
ut adott a szakaszan. Tehat fennall a kereslet, melyet a térben ki is lehet jelolni (koz-
lekedési korridor). Azonban ha a leend6é gyorsforgalmi halézatot nem parhuzamosan
a fout mellé épitjiik, hanem szdmolunk az autopalya altal betoltott szereppel misze-
rint ,,...a régiokozi haldzat célja az, hogy az adott teriiletet bekdsse a régiok haloza-
taba, azaz tranzitfolyosoként miikddjon...>” és teljesiil az a feltétel is, hogy
»-...keriilje az 6koldgiailag érzékeny, strlin lakott, forgalmilag terhelt térségeket...”
az, teljesen 1ij megvildgitasba helyezi a kereslet-kindlat ereddjét. igy a beruhazasok-
nal nem relevans a kereslet kindlat paradigméja a halozati funkciok, hatékonysag
szempontjabol.

Vickermann tanulmanyaiban (1994, 1995) ezt igy fogalmazta meg: mindaddig,
amig a pillanatnyi kereslet hatdrozza meg a jovobeni fejlesztések iranyat addig a
kézuthalozat a centrumtérségeknek (magteriiletek) kedvez.

Hasonlo6 a helyzet az id6 és a tavolsag fogalmaval is (gondoljunk csak az artk
kiilonboz6 arrugalmassagara)

A problémat legcélszerlibb a feldolgozott téma fel6l megkdzeliteni. Mi hasznos
egy régionak, hogyan épitsiik ki a kozlekedési haldzatot ugy, hogy az a legoptimali-
sabb mennyiségi és mindségi jegyeket mutassa.

A legfontosabb elméleti megallapitasok a kévetkezok:

1. nem tisztazott az ok-okozati viszony, az infrastrukturafejlesztés és a teriileti gaz-
dasagi novekedés kozott,

> Fleischer et al. 2002, p. 59
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Kérdésként mertil fel, hogy az infrastruktira megléte generdlja a gazdasagi
novekedést, vagy forditva, a gazdasagi novekedés igényli az infrastruktira kiépii-
1ését (Wang, 2002).

2. a gyorsforgalmi halozat fejlesztése soran nem sikeriilt igazolni az elmaradott tér-
segre gyakorolt pozitiv hatdsokat, ezen tul a gyorsforgalmi hdlozat mentén je-
lentkezd hatasok a teriileti kiegyenlitodés ellen hatnak;

Az infrastrukturafejlesztés a regionalis politika egyik legmarkdnsabb eszkoze.
Mig a beruhdzisok eredményeképpen az elérhetdség javulasdval csokkenek a
szallitasi koltségek, valamint javul a szegényebb térségek kozlekedési helyzete is,
a gazdagabb régiok gazdasagi potencidljuknak koszonhetéen konnyebben és na-
gyobb volumenben eszkdzdlnek beruhdzasokat, igy az infrastruktira pozitiv hata-
sit jorészt ok ,,folozik le” (Vickermann, 1994, 1995). A gazdasagi termelés soran
a termelés iranyitasa, -ellenérzése a gazdasagi haszonnal egyiitt, a fejlett térségben
maradt un. ,,szivattyu-effektus” 1ép fel (Vickerman, R et al. 1999).

Ugyanakkor az autdpalya mentén is fellépnek a teriileti nivellalédassal ellen-
tétes folyamatok. A gyorsforgalmi Utt6l tavolabb fekvé un. ,,arnyék teriiletek™ ro-
vasara, a pozitiv gazdasagi, tarsadalmi hatdsok az autdpalya jol lehatarolhat6 ha-
toteriiletén jelentkeznek. Ezt nevezziik ,,alagut-hatas”-nak (Vickerman, R et al.
1999).

3. a beruhdzas épitései szakaszanak pozitiv eredojébol nem kévetkezik a beruhazas
pozitiv egyenlege;

Kérdéses, hogy a befektetés épitési szakasza Onmagédban képes-e pozitiv
externaliaként a helyi gazdasag novekedését eldsegiteni, a ndvekedés forrasava
valni. Rovidtavon mindenképpen. Hosszl tdvon azonban a beruhdzasokbdl a fej-
letlen térségek veszteséggel keriilnek ki, mivel cégeik nem tudjak felvenni a ver-
senyt a fejlett térség tokeerds vallalkozasaival szemben, melyek igy sajat piacukat
is bovithetik (Erddsi, 2000; Vickerman, R et al. 1999).

4. ugyanakkor, az infrastruktura fejlesztésének hatdsa, az elérési ido csékkenése a
tarsadalmi-gazdasagi kohézio erdsodése tapasztalhato;

Az infrastruktira beruhazasok altal biztositott ,tavolsdgok rovidiilésével”
(id6ben!), kozvetett elonyként a kohézid erdsddésének folyamatat varhatjuk. Ter-
mészetesen a halézat 6nmagaban is pozitiv externaliaként viselkedik, ugyanis ré-
giok kozti sziik Osszekdtetést (un. bottleneck) sziintethet meg (lasd ,,Csalagut”),
leroviditi az elérési 1dot, igy csokkenti a koltségeket, vagyis erdsiti a tarsadalmi-
gazdasagi kohéziot (Vickerman, 1995). Ami nem feltétleniil azonos a regionalis
politika célkitlizéseivel, a regionalis kiilonbségek csokkenésével a permteriiletek
cetrum-térségekhez torténd felzarkozasaval, csupan a kapcsolatok erdsodését
eredményezi.

5. a halozathoz valo csatlakozas fontos szempont;
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A nemzetkdzi és regionalis gyorsforgalmi haldzat szempontjabol, a helyi la-
kosok- ¢s vallalkozok szdmara a haldzathoz vald hozzaférés koriilményei megha-
tarozoak. A nagysebességli vasutak esetében az dllomasok-, a kozuti infrastrukti-
ra esetében pedig a csomdpontok-, vagyis a kapcsolodasi pontok megléte, helye és
milyensége meghatarozé az egész régié megkozelithetdségi foka szempontjabol,
valamint az ez altal elérhetd szolgéltatasok miatt. Természetesen ehhez sziikség
van egy jol és pontosan miikodd rdhordo és kiegészitd kozlekedésre, amely a ré-
gio feltarasat és a fohaldzat kihasznaltsagi fokanak magas szintjét biztositja
(Vickerman, 1997).

6. az infrastruktura hatékonysdaga az egész halozati miikodes fiiggvénye,

A helyi halozat fejlesztése kevésbé lesz hatékony, ha magat a halozatot (egé-
szében) nem fejlesztik. A héaldzati hatékonysagra sokszor a régiotol egészen tavol
es0 ,,halozati szakasz” is befolyassal van (Vickerman, 1997).

7. infrastruktura-fejlesztések onmagukban hatdstalanok.

Az infrastruktura-fejlesztések elengedhetetlenek a perifériatérségek felzarko-
zasanak elémozditasdban, azonban Onmagukban hatédstalanok. Kiegészitoként,
mas teriiletfejlesztési eszkozzel egyiitt érhetnek el kelld hatast. Magaban azonban
az infrastruktura csupan egy pozitiv hatotényezo azok kozott, melyek a gazdasagi
novekedést, a versenyképességet és a felzarkdzas novekedését segitik eld
(Vickerman, R et al. 1999).

Mindezek alapjan a versenyképes és hatékony infrastruktura halozat az alabbi
jegyekkel rendelkezik:

e nincs kiemelt szint az infrastruktura osszes szintje rendelkezésre dll;

o a csatlakozasi pontok és infrastruktura kapcsolatok rendelkezésre allnak, feltar-
jak a téerség hagyomanyos belso kapcsolatait;

e minden infrastruktura szint a térben , rendeltetése szerint” miikodik (tranzit,
inter- és intra regionalis),

® az infrastruktura mennyisége és mindsége, és a helyi potencial (vonzero vagy
versenyképesség) osszhangban van.

SOMAI MIKLOS: A KOLLEKTIV KOZLEKEDESI HALOZATOK HALOZATI
HATEKONYSAGANAK, ILLETVE VERSENYKEPESSEGENEK ERTELMEZESE
NEMZETKOZI TAPASZTALATOK ALAPJAN, ES TANULSAGOK A MAGYAR
KOZLEKEDESFEJLESZTESI STRATEGIA SZAMARA.

Nyugat-Eurépaban a kozlekedési halozatok hatékonysaga szempontjabol a legna-
gyobb problémat manapsag az agglomeracios korzetek és a foutvonalak zsufoltsaga, va-
lamint — és az eldbbivel szoros 0sszefliggésben — az elévarosiasodas jelenti. A nagyva-
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rosok korzetében az életszinvonal novekedésével parhuzamosan ndtt a személyautok
szama, ami mar onmagaban is elég nagy probléma. Ez utobbit az teszi még sulyosabba,
hogy a nagyvarosi ¢letforma negativ jelenségei miatt, aki csak teheti, kikoltozik a varos-
bol, s igy egyre tobben hasznaljak a gépkocsit olyan célra — munkaba és iskolaba jarasra,
tigyintézéshez stb. —, amelyhez korabban a tomegkozlekedést vették igénybe.

A tomegkozlekedési szolgaltatasok magas szinvonalu, azaz felhasznalobarat, s
ugyanakkor hatékony, azaz ,,adofizetd-barat” atszervezése csak akkor lehet sikeres, ha
egy atfogd urbanizacios és mobilitasi stratégia részeként valosul meg. A stratégia elemei
a kovetkezok: - parkolasi rendszerek kidolgozasa (tarifadvezetek, adok),

-a kozlekedés és a teriilethasznositas 6sszehangolasa, — s végiil a legfontosabb,
- a tomegkozlekedés fejlesztése.

A parkolasi rendszert illetéen tobb varosban (pl. Helsinkiben) a kdzpont felé draguld
koncentrikus korokkel probaljak a maganautokat a belteriiletekrdl kiszoritani. Emellett a
munkaadok altal fizetett helypénz (pl. az Egyesiilt Kiradlysagban bevezetett WPL), azaz a
munkahelyen vagy annak kozelében a dolgozok szamdara fonntartott parkolohely utan
fizetett add is hatékonyan csokkenti az autohasznalatot. Fenti intézkedéseket azonban
altalaban megeldzi a tomegkozlekedés megfeleld szintre torténd fejlesztése.

Magyarorszagon — dontéen a budapesti agglomeracioban — mindkét megoldasra (ta-
rifadvezetek, adok, illetve adojellegli helypénzfizetés) van példa. A tomegkdzlekedés
fejlesztése helyett azonban az utobbi években annak visszafejlesztése kovetkezett be (ja-
ratok kettévagasa, ritkitasa, megsziintetése). A parkolasi rendszerek csakis és kizarolag
az adott korzetben enyhitettek a zsufoltsagon, mikézben a problémat nem oldottak meg,
csak egyszerlien ,kitelepitették™ a kiilsé varosrészekbe.

A kozlekedési és a foldhasznositasi politikak osszehangoldsara tobb, hasonlo iranyba
mutatd példat talalhatunk az eurdpai agglomeraciokban. Minthogy az eldvarosiasodas
eldérehaladtaval egyre nagyobb tavolsagbdl ingdznak nagyvarosi munkahelyiikre az em-
berek, tobb orszagban (pl. Danidban, Spanyolorszdgban, Németorszadgban) is felmertilt,
hogy célszerii volna a munkahelyek egy részét a vasutallomasok kozelébe koltdztetni.
Madridban és a nagyobb német varosokban nem csak a munkahelyeket igyekeznek a
vasutallomasokhoz vonzani, de lakotelepeket (esetleg egyetemi campus-okat) is kialaki-
tanak a kornyéken. Ily modon — a kozlekedési és tertiletfejlesztési politikak dsszehango-
laséval — az eldvarosiasodas ellenére is novelhetd a tomegkozlekedés hatékonysaga.

Sajnos ezzel kapcsolatban nem lehet nem é€szrevenni a nyugati €s a magyar menta-
litasban meglévo kiillonbséget. Nyugat-Europaban természetesnek veszik, hogy a fejlo-
dés velejarojaként — aki megteheti — csaladi hazba koltozik. A csaladdi hazas dvezetek
jellemzden a varos sz€lén, illetve a varoshataron kiviil taldlhatok. A régi demokracidkban
ilyenkor a valasztott tisztségviselok igyekeznek az adottsagokhoz igazitani a kozlekedési
¢és az egyéb infrastrukturalis kinalatot (utat, eldvarosi vasutat épitenek, a munkahelyeket
kitelepitik, esetleg lakoovezeteket 1étesitenek a nagyobb vasuti csomépontok kozelében
stb.). Magyarorszagon a koz szolgai inkabb az eldvarosiasodas karos mivoltardl beszél-
nek, ahelyett, hogy a kitelepiild tiz- és szazezrek igényeinek megfelelden alakitanak at a
tertilet- és kozlekedésfejlesztési elképzeléseket. A zsufoltsag igazi ellenszere a tomeg-
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kozlekedes fejlesztése. A haldzati hatékonysag novelésére harom alapvetdé modszer isme-
retes:

- épités () elemek kiépitése, meglévok korszertisitése + karbantartas);

- mitkodtetés (vagyis a kiépiilt infrastruktira és a koz éltal igényelt szolgaltatas haté-
kony miikddtetése illetve biztositasa); és

- koordinacio (azaz a kiilonbozd [kozlekedési, teriiletfejlesztési, kornyezetvédelmi
stb.] politikdk és a kiilonboz6é kozlekedési modok és szolgaltatasok megfeleld
Osszehangolésa).

A fizikai infrastruktura épitési munkalataihoz viszonylag jelentds pénz sziikséges.
Nem mindegy, hogy ezt a hatalmas Osszeget milyen hatékonyan koltik el. A nyugat-
europai példak azt mutatjak, hogy a pénzkoltés hatékonysaganak egyik legfontosabb za-
loga a megfelelé mélységli és tagoltsagl decentralizacio. A régi demokraciakban az em-
berek nem szeretik, ha helyettiik és a fejiik felett (kormanyzati szinten) dontenek az dket
érintd beruhazasokrol. Az egyik legjobb példat az 1982-es francia decentralizacios tor-
vény szolgaltatja, amely alapjan a hadrom helyi kdzigazgatasi szint (régio, megye, tele-
ptlés) kozott egyrészt nincs hierarchikus kapcsolat (ala- és folérendeltségi viszony),
masrészt az egyes feladatok konkrét igazgatasi szintekhez tartoznak. A decentralizacios
torvényhez kapcsolodik a kdzlekedési torvény is, amely az egyes kozlekedési feladatokat
egyes konkrét kozigazgatasi szintekhez delegalja. Minthogy a jogok decentralizacidja
mit sem érne a megfeleld forrasallokacié nélkiil, a francia rendszer a jogokhoz (illetve
szolgaltatasi kotelezettségekhez) a sziikséges anyagi erdt is hozzarendeli.

A halozati hatékonysag novelése természetesen nem csupan a rendszer Uj elemekkel
vald bdvitésével lehetséges, hanem a meglévd halozat hatékonyabb miikddtetésével is. A
nyugat-europai orszagokban tobb pozitiv példat is talalunk arra — példaul a francia vidéki
agglomeraciok tomegkdzlekedése vagy a londoni buszforgalom stb. —, hogyan tudtak
jelentds javulast elérni a tomegkdzlekedési rendszerek mitkddésében. Valasz: a halozat
kisebb-nagyobb egységén a szolgaltatasi tevékenységre tendert irtak ki. A versenyeztetés
révén csokkentek az tizemeltetési koltségek — s ezaltal a koziileti szubvencionalés iranti
igény —, javult a szolgaltatds mindsége, nott az utasforgalom. A német varosi kozleke-
désben ugyan nincs versenyhelyzet — a szolgaltatok (a Stadtwerke-k, azaz varosi kozmii-
vek) orok idoére sz6l6 monopdliummal rendelkeznek —, mégis magas szinvonalon szol-
galtatnak. Mas kérdés, hogy ebben a forméban a tomegkozlekedés igen sok pénzébe ke-
ril az adofizetOknek, mert a szolgaltatot semmi sem kényszeriti koltségtakarékos miiko-
désre.

Magyarorszagon a varosok nem olyan gazdagok, mint Németorszagban. Kovetke-
zésképpen, érdemes volna a versenyeztetésben tapasztalatot szerzett nyugat-eurdpai or-
szagok példdjat kovetni. Tudniillik, ha mar nincs elegendd forrasunk a halozatok gyors
bovitésére, legalabb a miikddtetés terén probaljuk meg a hatékonysag ndvelésében rejld
tartalékokat maximalisan kiaknazni.

A halozati hatékonysag novelésének harmadik 0 teriilete a kiilonb6zd hatosadgok és
szolgaltatok kozotti kooperdcio. A kooperacio legkorszerlibb megjelenési formai az in-
tegracio ¢s az intermodalitas. Integracio igen kiillonb6z6 szinteken johet létre:

- a varospolitika és a kozlekedési politika 6sszehangolasanak a szintjén,
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- a varos ¢€s az eldvarosok kooperacioja szintjén,
- a kozlekedési modok kozott stb.

Ahol adott varosban vagy agglomeracids Ovezetben tobb szolgaltato is tevékenyke-
dik (helyi tomegkozlekedés, tavolsagi buszjarat, vasut stb.) érdemes a kozlekedési fel-
tigyelet feleldsségi korébe utalni a kiillonbozd szolgaltatok tevékenységének Osszehan-
golasat és integralasat. Az Osszehangolas mai legkorszeriibb formait jelentik a tarifain-
tegraciok, illetve az egyre inkabb terjeddben 1évo kozlekedési szovetségek (,,one ticket —
one tariff — one timetable”). Ezekben az egységes jegyar nem csak azt célozza, hogy az
utazokozonségnek egyszeriibb legyen a dolga, hanem azt is, hogy ne a kiilonb6zo t6-
megkozlekedési modok kozott alakuljon ki verseny, hanem a tomegkozlekedés és az
autokozlekedés kozott. Erdekes modon — de egyaltalan nem véletleniil —, az
intermodalitds megteremtésében, éppen az a Németorszag jutott a legmesszebbre, mely
orszag a varosi szolgaltatasok liberalizalasaban a legjobban lemaradt. A jelenség magya-
razatat talan abban kereshetjiik, hogy a kizardlag koziileti szereplok kozott folyd egyez-
tetés mindig konnyebb, mint amikor a koordinacioba magéancégeket is bevonnak. Ez
utébbiaknak ugyanis kereskedelmi érdekeik is vannak. Masrészt, nagyon fontos, hogy a
kozlekedés Osszehangolasat végzd forumon tobbségi szavazdssal lehessen donteni. A
kormanykozinek nevezhetd, alternativ struktira ugyanis a leggyengébb lancszem akara-
tat érvényesiti a tObbséggel szemben.

Osszefoglalva: a kollektiv kézlekedési halozatok hatékony miikédéséhez — minimalis
szabalyként — az alabbi (Nyugat-Eurdpaban a gyakorlatban is kiprobalt és bevalt) elveket
kell figyelembe venni:

Epités —> decentralizdcié (nem csak a jogok és kotelezettségek, de a megfelelé for-

rasok decentralizalasa)
Miikodtetés—> versenyeztetés (a felligyeleti és a szolgaltatasi funkcid szétvalasztasa,
a ketto kozotti szerzodéses viszony)

Koordinacio —> integracio-intermodalitas (kiillonbozo politikak, hatésagok és szol-
galtatok munkajanak Osszehangolésa; tarifaintegracio, kozlekedési szovetség,
trinom1°).

Budapest, 2003. november 30.

5 Az utobbi két évtized fejleménye Nyugat-Eurépaban — a hatékony forgalomszervezés csicsaként is értelmez-
het6 — intermodalis kapcsolatokat biztositd kozlekedési dridascsomopont- rendszerek, Un. trindmok létrehoza-
sa, ami szorosan Osszekapcsolodik a teriiletfejlesztés kérdéskorével. Egy frinom a kdvetkezd elemekbdl all:

- egy varoskozponti vasuti palyaudvarbol, mely kapcsolatot biztosit a klasszikus és/vagy a gyorsvasut, valamint a
varosi tomegkozlekedés kiilonb6zo agai (metrd, busz, villamos stb.) kozott;

- egy 1égikikotébol, vasiti és autdpalya-kapcsolattal, ami lehet6vé teszi a regionalis, nemzeti, nemzetk6zi, sot
esetlegesen az interkontinentalis halozatok dsszekapcsolasat;

- és egy, a két platformot 0sszek6td kapcesolatbdl, mely korabban szinte kizardlag autopalya-kapcsolat volt, de
manapsag egyre inkabb vasuti 0sszekottetés, mely valtozas mogott az autdpalyakon tapasztalhatd egyre na-
gyobb zsufoltsag, illetve a repiildtereknek a varoskézpontoktol vald fokozatos tavolodasa all.
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