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»SZzocialis varosrehabilitacio” Budapesten
Okok, eszkozok, kérdések

A varosmegujitds (urban renewal), vagy a gyakrabban hasznalt kifejezéssel
varosrehabilitaco fogalma egy varosrész leromlott, illetve az aktualis elvarasoknak
nem megfeleld mindségii, funkcidju épiiletdllomannyal rendelkezé vérosi teriilet
megujitasat jelenti. A varosrészek rehabilitaciojanak sokféle megkozelitési és
megvalositdsi modja van, melyeket gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai, funkcionalis és
technikai szempontok hataroznak meg.

Budapest varosrehabilitacido szempontjdbdl kiemelkedd fontossdgti feladatai a belsd
varosrészek €s varoskOzpontok megujitasa, az atmeneti zonak atstrukturdlasa és a
lakotelepek megujitasa. A harom célteriilet kozil leginkdbb az elsét érinti a
varosmegujitas ,,méltanyossagi problémaja” (Eré Z, 2004.), azaz az érintett teriilet
tulnyomorészt alacsony gazdasdgi és tarsadalmi stitusu lakossdganak lakhatasi
lehetdségének kezelése. A dzsentrifikacids tipust varosmegujitas (Erd Z, 2004.)utan a
szegényebb lakossdg nagy része nem tud visszatérni a felujitott teriiletre, helyiiket
jobb gazdasagi helyzetii csoportok foglaljak el. A szocialis tipusu rehabilitacid viszont
céljaul tlizi ki az adott teriileten ¢l6 emberek helyben maraddsanak biztositasat.
Dolgozatom ez utobbi torekvés f6 okait, a mellette és ellene sz6l6 érveket kivanja
bemutatni. A helyzet szemléltetésére a szocialis tipusu varosrehabilitacid elsd
budapesti megvalositasanak egyik tervezett célteriiletének, a jozsefvarosi Magdolna
negyed adatait idézem. Az idézett adatok a Rév8 Rt. 4altal 2004-ben készitett
,Komplex telepiilésfejlesztési akcioterv a Magdolna negyed megujitasarol” cimi
munkabol szarmaznak.

A budapesti szegénynegyedek jellemzoi

A média és a hazai szakirodalom is egyre gyakrabban hasznilja a gettosodas,
szlomosodés kifejezéseket olyan teriiletekre utalva, melyek az épitett kornyezetiikben
és tarsadalmi Osszetételiikben negativ iranyban eltérnek az atlagostol. Erdekes, hogy a
jelenség megnevezésére a nyugati terminoldgia terjedt el (slum, ghetto), a magyar
szegénynegyed, nyomornegyed szavakat nem igen hasznaljak. Ennek talan az lehet az
oka, hogy ezekhez az elnevezésekhez a mult szazad els6 felének telepei (pl. Maria
Valéria telep) kotddnek, amelyek jelentdsen rosszabb életkdriilményeket biztositottak
lakéiknak, mint a mai telepek, kivéve a mostani ciganytelepeket.

Telepiiléstipus

Szegénynegyedek minden telepiiléstipuson kialakulhatnak, és ki is alakulnak. A
jelenség megtigyelhetd a kis falvakban is, ahol a szegény, elsdsorban cigany lakossag
a falu periférikus teriiletein koncentralédik (szegregalodik). A telepiilésmérettel
parhuzamosan novekszik annak az esélye, hogy egy telepiilésen tobb alacsony



statusziak altal lakott teleptilésrész alakuljon ki, amelyek koziil egyes telepek valodi
szegénynegyeddé valnak.

Térbeli elhelyezkedés, kiterjedés

A nagyvarosi szegénynegyedek elhelyezkedhetnek a varos kozponti teriiletein, a belsé
zona hatérain belil. E |, krizisteriiletek” felmérését Budapesten elsdként Koszoru és
tarsai veégezték 1999-ben (Varoskutatas Kft. 2004.). Ez alapjan az érintett bels6
teriiletek kozé tartozik a Koraton beliill a Klauzal tér kornyéke, a koraton kiviil
Ko6zEéps6-Jozsefvaros jelentds része, Erzsébetvarosban a Garai tér és kornyéke,
valamint a XIII. keriilet egyes részei (pl. a Dézsa Gyorgy ut és a Hungaria krt. mentén
1évo teriiletek). Ezek a nagyobb kiterjedésii varosrészek kiilsé szemléld szdmara talan
kevésbé tlinnek riasztonak, mint azok a nem lakddvezetek kornyezetében kialakult
kisebb zarvanyok, amelyek szintén a szegénynegyedek jellemzdit viselik magukon
(pl. a ferencvarosi Dzsumbuj, a kébanyai Hds utcai, vagy a Bihari 1ti telepek).

Hasonloan jellemezhetd telepiilésrészek a kiilsé keriiletekben is megtalalhatoak, a
hagyomanyos beépitésii teriileteken, példaul Csepelen, Soroksaron, vagy Obudan.

A leromlott allapotti lakotelepek épiiletei ugyan magasabb lakhatasi szinvonalat
biztositanak lakoiknak, mint a fentebb emlitett negyedek, azonban egyes lakotelepek
illetve azok bizonyos épliletcsoportjai, €piiletei a lakokdrnyezet pusztulasa és az ott
¢16 haztartasok gazdasagi helyzete, tarsadalmi statusza hasonlo. Erre példa a csepeli,
¢s a békasmegyeri lakotelepek egyes részei.

Az épiiletallomany minosége, a lakdsallomany osszetétele

A budapesti belsd részek épiiletallomanyanak jelentds része a 19. szazadban vagy a
20. szazad elsdé évtizedeiben épiilt, és legnagyobb része megépitése Ota nem volt
felgjitva.

A lakésallomany jelentds része kis alapteriiletli, egyszobas lakas, komfortfokozata,
pedig nem ¢éri el a komfortos szintet.

Ilyen teriilet példaul a Kozépso-Jozsefvarosban taldalhato un. Magdolna-negyed
(Népszinhaz utca — Fiumei ut — Baross utca — Koszoru utca — Matyads tér —
Nagyfuvaros utca), amely Jozsefvaros egyik szegénynegyede (a masik az un. Orczy
negyed). A KSH 2001-es népszamldldsi adatai szerint a negyed lakdasainak 37%-a
nem komfortos (Jozsefvarosban 22%, Budapesten 10%). (Rév8 Rt., 2004)

Az épiletek kozotti teriiletek ¢és a kozterliletek elhanyagoltak, szemetesek,
megrongaltak. Abban az esetben, ha ezek feljitasra keriiltek, a karbantartas,
gondozas (ha van) nem képes kdvetni a gyorsitott ,,amortizaciot”.

Gazdasagi tevékenység

A kis kiterjedésti zarvanyok esetében a helyi ,,gazdasagi tevékenység” 1ényegében a
szegény haztartdsokat ellatd élelmiszerkereskedelemre és a kocsmékra korlatozodik.
A nagyobb kiterjedésti szegénynegyedekben élénkebb gazdasagi tevékenység zajlik.
Ezt egyrészt a helyi kisipar, kisvallalkozdsok, mésrészt a betelepiilt kisebb-nagyobb
vallalkozasok alkotjak, némileg enyhitve a negyed lakdinak foglalkoztatasi
nehézségeit. A gazdasigi tevékenység mértéke azonban feltételezhetéen nem
hasznalja ki a teriilet fizikai (helyiségek, teriilet) és elhelyezkedésbdl szarmazo
potencialis piaci lehetdségeit.



Tarsadalmi osszetétel

A szegénynegyedekben — értelemszerlien — az alacsonyabb tarsadalmi statuszq,
jovedelmii tarsadalmi csoportok koncentrdlodnak. A koncentralodas mértéke fiigg a
negyed méretétdl, zartsagatol. A kisebb negyedekben, zarvanyokban magas foku a
koncentracio, a nagyobb kiterjedésii teriileteken jelentds szdmban élnek magasabb
statusza csoportok is. Ide tartoznak azok az ,0slakosok”, akik még a tertilet
hanyatlésa el6tt koltoztek be, de nem tudtak, vagy nem akartak elkoltdzni.

A tarsadalmi statusz egyik mutatoja az iskolai végzettség, ezért jol mutatja az emlitett
helyzetet a jozsefvarosi Magdolna negyedben, a Jozsefvarosban és a Budapesten lako
felsofoku veégzettséggel rendelkezo lakosok (25 év feletti lakoshoz viszonyitott)
aranyanak osszehasonlitasa (KSH Népszamlalas 2001.):

Magdolna negyed  10%
Jozsefvaros 19%
Budapest 25% (Rév8 Rt., 2004)

Lakasmobilitds
A lakohely valtoztatasaval kapcsolatos mobilitasi folyamatok alapvetden kétiranyuak.

o Egyrészt megfigyelheté a magasabb statuszii egyének, csaladok elkoltozése
ezekbdl a negyedekbdl, amelybe beleértendd a magasabb statuszii roma csalddok
elkoltozése is. Utobbi jelenség - ahogy erre Ladanyi Janos felhivta a figyelmet,
normdlis, a szegénynegyedek miikodési ,elveivel” megegyezd tendencia
(Ladéanyi, 1992).

o Masrészt megfigyelhetdé az alacsony statusza budapesti, vidéki és kiilfoldi
haztartdsok folyamatos bekoltozése a teriiletekre. Ez a migracio elsésorban a
fovaros altal az alacsony képzettségli emberek szamdra nyujtott megélhetési
lehetdségekbdl taplalkozik. E tdgan értelmezett lehetdségek alatt a sziirke és a
fekete gazdasagban valo részvétel, a magasabb szintii szocidlis ellatorendszer és a
kisebb kockazatt és nagyobb hozamu biinelkdvetés lehetdsége is értendo.

Fenti két f6 mobilitasi irdny mellett fontos megemliteni, hogy a helyi lakossag egy
része a negyedeken beliil vandorol, féleg az albérletezd, illetve az Onkényes
lakésfoglald csaladok, de igaz ez olyan gyermekes csaladokra is, akiknek a lakdsadban
dijhatralék miatt kikapcsoltak a szolgaltatast, lehetetlenné téve a gyermekek ellatasat
¢s ezért arra kényszeriilnek, ahogy atmenetileg rokonokhoz, ismerdsokhoz
koltdzzenek.

Emellett azonban a nagyobb kiterjedésii negyedekben épiilt vallalkozoi, illetve elvétve
épitett Onkormanyzati bérlakdsok magasabb statuszi lakossag bekoltozését is
eredményezik.

Romak

A negyedekben a cigdny kisebbség ardnya a teljes lakossdghoz képest meghaladja a
varos, illetve a keriilet ardnyszamait. A teriileteken altalaban a cigany kisebbség tobb
népcsoportja is €l, kapcsolatuk gyakran problematikus, konfliktusos.



A jozsefvarosi Magdolna negyedben példaul a cigany kisebbségi onkormanyzat
hivatalos becslése szerint a romdk ardnya a teljes lakossdghoz viszonyitva eléri a

30%-ot. (Rév8 Rt., 2004)

Biinézés

A negyedekben ¢l0 lakossdg egy részének mindennapi életmodjahoz tartozik a
blinozes, amelynek alapvetd oka a létfenntartashoz sziikséges javak megszerzése. A
blinelkdvetés modjanak skaldja igen széles. Csaladok sokasdga ¢l abbol, hogy
engedély nélkiili arusitas szabalysértését elkdvetve tesznek szert jovedelemre. Jelen
van azonban a prostiticiohoz, a kabitoszer-kereskedelemhez, a védelmi pénzek

szedéséhez, €s az ugynevezett. ,lakdsmaffia” tevékenységekhez. kapcsolodo ,.kemény
blindzés” is, amely félelemben tartja, és aldozatként kihasznalja a negyed lakossagat.

A VIII. keriileti renddrkapitanysag kapitianysag munkatarsainak becslése szerint a
jozsefvarosi Magdolna negyedben kovetik el a keriiletben elkovetett ismertté valt
biincselekmények kb. 30%-at, mig a negyed lakossaga csupan 7%-a a keriilet
osszlakossaganak. (Rév8 Rt., 2004)

Osszegezve tehat az alacsony gazdasigi és tarsadalmi statuszii csoportok alacsony
¢letmindséget biztositd lakokornyezetben vald koncentracidja jelenik meg a varos
ezen teriiletein.. Tekintettel arra, hogy a szocidlpolitika nem képes a tarsadalmi
hatranyok csokkentésére, e hatranyok folyamatos ujratermelése folyik ezeken a
nagyvarosi teriileteken. A gazdasagi, tarsadalmi, szellemi teriileteken nagyobb
teljesitoképességgel rendelkezd csoportok elhagyjdk e negyedeket, ami ugyancsak
fokozza a teriilet hanyatlasat.

Megoldasi kisérlet: szocialis varosrehabilitacio

A belsd varosrészek szegény teriiletei hatranyos gazdasagi, tarsadalmi helyzetiik,
leromlott allapota ¢éptiletallomanyuk mellett jo (lako és/vagy kereskedelmi)
ingatlanpiaci poziciéval rendelkeznek. Ennek kiaknazésa azonban csak abban az
esetben lehetséges, ha a teriilet bekapcsolhato a varos gazdasagi és tarsadalmi életébe.
Ennek feltétele viszont, hogy a kdrnyezet vonzova valjon a jobb gazdasagi helyzetii
rétegek szamara mind kereskedelmi, munkahely teremtési, mind pedig lakohely
szempontjabol.

A krizisteriileteken kozpénzek felhasznalasaval torténd eddigi beavatkozasok
dzsentrifikdcidhoz, az alacsony statuszu lakossag magasabb statuszuval valo
kicserélodéséhez vezettek. Ennek ismert példaja a kozépso-ferencvarosi rehabilitacios
politika, mely folyamatosan tisztitja meg a teriiletet a szegényektdl, életteret biztositva
a kozéposztaly bekoltozo rétegeinek. Ehhez természetesen hozza kell tenni, hogy az
elkoltozok jobb lakaskoriilmények kozé keriilnek, mind a lakas méretét, mind
komfortfokozatat tekintve. Ugyanakkor e problémas tarsadalmi csoportok az
elkoltozés célteriiletén komoly nehézségeket okoznak (beilleszkedés, szocidlis
tamogatasi koltségek, foglalkoztatas, stb.). Ezaltal tehat a rehabilitaciés programot
folytat6 keriilet tulajdonképpen mas teriiletekre exportilja a szegény lakossagot
problémaival egyiitt.

Az ugynevezett. szocialis varosrehabilitaciés programok ezzel szemben arra tesznek
kisérletet, hogy a leromlott allapotu varosrészek, szegénynegyedek lakossaganak



egyéni ¢s kozosségi ¢letét, életlehetdségeit pozitivan befolydsolva lehetdséget
nyujtsanak szamukra eredeti lakokornyezetiikben maraddsukra a varosrész megujitasa
utan is.

Mit jelent ez a gyakorlatban? A varosrész feljitasi programok hagyomanyos eszkozei
(épiiletek bontasa, ingatlanok épittetése, lakoépiilet feltjitas, kozteriilet meghjitas
rendezés, kozmiliépités) mellett gazdasagi, ¢és tarsadalomfejlesztési programok
inditasat:
e alap-, és kozépfoku oktatdsi, szakoktatdsi, képzési programok inditdsa a
hatranyos helyzeti csoportok fiataljai és felnéttek szamara,

e a szocidlis és oktatdsi intézményhdlozat megerdsitése, bovitése (bdlcsdde,
ovoda, iskola),

e a foglalkoztatottsag novelését eldsegité intézmények illetve foglalkoztatasi
programok kialakitdsa,

e csaladsegitd és gyermekjoléti ellatasi rendszer megerdsitése,

o kisvallalkozds  ¢élénkités, kezdd  vallalkozok  képzése, vallalkozoi
inkubatorhazak 1étrehozasa,

e vallalkozoi infrastruktira felujitasa,

o koOzOsségi ¢és szabadidds tevékenységek lehetdségének megteremtése ¢Es
szervezése,

o kozossegfejlesztés,

e blinmegeldzési programok szervezése.

A krizisteriileteken ezeknek a programelemeknek a varosrész megujuldsa és az elért
pozitiv valtozdsok megdrzése szempontjabol a vdarosrehabiliticid6 hagyomanyos
eszkdzeihez mérhetd nagysagrendii jelentésége van. E programok azt - az
eredményeit tekintve nehezebben bejosolhatd - célt is kitlizik, hogy a hatranyos
helyzetli csoportok lakokornyezetiik felértékelddésének hatdsait tartosan €lvezhessék,
¢s ne kényszeriiljenek a megujitds sordn létrejott értékkiilonbozet értékesitésére és
felélésére.

Ezekkel az intézkedésekkel ,.konszoliddlni” kivanjdk e negyedeket, ami alapfeltétele
annak, hogy megsziinjon a varosrész elszigeteltsége, megelevenedjen a gazdasagi,
tarsadalmi élete, munkalehetdséget teremtd vallalkozdsokat, fizetOképes keresletre
¢épiilo kereskedelmet legyen képes vonzani és megtartani a teriilet.

Kérdések

A szocidlis és tarsadalmi célokkal Otvozott varosmegujitasi  torekvések
megvalositasdval kapcsolatban azonban kérdések, kétségek is felmeriilnek:

1. Képes-e egy térben koncentralt, a kiilonbozé agazatok szoros egyiittmitkodésén
alapul6 varosmegujitasi program valds lehetdségeket, eszkozoket nytjtani a leszakado
rétegek tagjainak ahhoz, hogy a munkaerdpiacon és az élet mas - példaul tarsadalmi,
kulturalis - teriiletein sikeresebben érvényesiilhessenek?



2. Lehetdvé teszi-e a gazdasagi, tarsadalmi, politikai kornyezet ezen jobb esélyek
tényleges kihasznalasat, azaz fogaddképes-e a tarsadalom arra, hogy a legelesettebb
rétegek ¢letesélyei novekedjenek, életkoriilményei javuljanak?

3. Hogyan lehet a fenti programok kialakitasat, miikddtetését hatékonnya tenni? Azaz,
hogyan kontrollalh¢ a befektetések, a koltségek €és az eredmények viszonya? Milyen
eszk6zokkel mérhetd az ilyen tipusu regeneracios programok altal felhasznalt kozpénz
hatékonysaga? Mely programokra kell és mely programokra nem szabad kolteni?

4. A szocialis varosrehabilitacio befejezése utan milyen garancidk alakithatéak ki az
eredmények fenntarthatosagara?
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