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Gobl Gabriella:

»A nyolcker”

— szempontok teriiletfejlesztési stratégidhoz, rehabilitacidhoz

‘A rendori erdk azzal a szinte lehetetlen feladattal
birkoznak, hogy elkeriiliék a rendkiviil fesziilt
helyzetben a robbanast, amely szitudacio a brit
tarsadalomban lezajlo valtozasok réven allt elo a
belvarosban. A  recesszio és a  magas
munkanélkiiliseg altal novelt fesziiltség mindenképp
magas biinozési ratahoz kell, hogy vezessenek. Igy
viszont mas teriiletekhez képest elkeriilhetetlen a
renddrség fokozottabb és nyiltabb jelenléte, a
potencialis gyanusitottnak tekintett helyi lakokkal
valo kellemetlen kontaktusok sokkal nagyobb
gyvakorisaga és a rendori tulkapdsok és erdszakra
alkalmat ado helyzetek nagyobb szama.’

(Harrison, 1983, 369. o.)

Paul Harrison ugyan London Hackney (a brit fovaros egyik legszegényebb keriilete)
nevi keriiletérdl ir, am az némi, tulzassal konnyedén, behelyettesithetd a budapesti
Jozsefvarossal is.

A budapesti kdznyelvben sokszor roma-gettoként aposztrofalt keriilet (persze itt sem az egész
keriiletrdl van szd, hanem azon beliil leginkabb a Magdolna negyed, Orczy negyed, Ganz
negyed, Szigony negyed, Szdzados Uti negyed) problémadi, a mar altalanosnak mondhato,
keriileti onkormanyzatok forrashianyai mellett, a szerencsétlen szocialis 0sszetételnek
"koszonhetden’ is sulyosbodnak. Gondolok itt a szegénységi bekdlt6zok magas szamara, a
munkanélkiiliek nagy aranyara, a lakhatasi koriilmények és az infrastruktara néhol
katasztrofalis allapotara.

,»A kertlilet kozépso részérdl a *90-es évek ota, mint cigdnygettorodl, a prostiticio, a bliindzés
terepérdl beszélnek az elemzdk. A ,,problémaés” ciganysag nem a hagyomanyosan itt €16
muzsikus-cigdnysag, hanem a szocialisan hatranyos helyzetii, a *60-as, ’70-es években
videkrol felkoltozott, szakképzetlen, segédmunkds, cigany réteg, melynek nagy része
munkanélkiili, sokgyerekes, alacsonyan iskoldzott. Azonban ez a probléma a kertilet
dontéshozoi szerint nem a ciganysaggal, hanem az adott kulturalis, gazdasagi szinttel és egy
adott ¢letformaval fligg Ossze, tehat az itt ¢l6 nem cigdny tarsadalom paraméterei sem
kiilonboznek ettd]l” (Tomay, 2001, 10. o.)

Azt gondolom, hogy etnikai kérdésrdl beszélni az adott életforma figyelmen kiviil hagyéasaval
lehetetlen, de mivel ennek a dolgozatnak a célja inkébb az épitett kornyezet és a lakossag
egymast befolyasold tényezdinek — vagy legalabbis néhanynak — a felvillantasa, és nem a
problémak etnikai szempontbol vald elemzése, igy azt szeretném leszogezni, hogy ezek a
problémak nem fiiggetlenithetoek egymastol, csak nekem most nem ez a f6 szempontom.
Azért kezdem az attekintést mégis evvel a kérdéssel, mert a kozvélemény ez alatt a cimke
alatt tarolja a szoban forg6 tarsadalmi-gazdasagi problémak — a valdsagban joval
bonyolultabb — okat.

Az adott szocialis statuszt birtoklok, nyilvan mas-mas életat utan jutnak el vagy éppen
ragadnak benne egy adott szituacidban, és feltehetdleg sok mas tényezd is szerepet jatszik



abban, hogy mennyire mobilisak avagy sem, de mindenképp fontos tényez6 az adott
életforma. Emellett az is tény, hogy a roma kérdésrdl hivatalosan beszélni meglehetdsen
,veszélyes” és nem tul népszerii dolog.

Nézziik meg a keriilet népességi, iskolazottsagi, lakhatasi adatait, igy érthetobbé valik, hogy
hogyan fiigg 6ssze a ’lakossagi életforma’ és az épitett kdrnyezet.

A népesség alakulasa

Népesség (jan.1.) [1998 1999 12000 2001 [2002 |2003

Lakénépesség 84520(83397 82321 | 81499 | 81603 | 80226

Allando népesség | 85194 | 84075 | 80418 | 78642 | 76851 | 75463

(Lasd , Jozsefvaros, a 15 éves teriiletfejlesztési stratégia vitaanyaga)

A népesség ezen a teriileten is csokkend tendenciat mutat, de az egész Budapestre vonatkozd
adatokhoz képest még mindig kisebb, és azon beliil is csokken a fogyas mértéke. Ez azért
érdekes, mert annak ellenére, hogy viszonylag magas a népességszam, az 0j lakasok szama,
illetve mindségiik-komfortjuk szamottevéen nem javul. A lakossag iskolazottsaga is elmarad
a budapesti atlagtol. Ebbdl kdvetkezden magasabb a munkanélkiiliség, alacsonyabb az
¢letszinvonal, és magatol értet6do, hogy az amugy is alacsony bérekbdl gazdalkodo lakok az
atlagnal kevesebbet kdltenek az atlagnal rosszabb allapotban 1év6 lakasokra, tehat azok
allapota tovabb romlik.

Az iskolazottsag megoszlasa

Teriileti egység Felséfoku Fels6fokt Fels6fokt végzettségliek

végzettséggel végzettségliek aranya a 25+

rendelkezdk aranya az 0sszes lakossagon beliil

szdma lakossdgon beliil
Palota negyed 2925 22,0% 29,7%
Népszinhaznegyed 1169 15,1% 20,1%
Csarnok negyed 1470 13,3% 18,3%
Jozsetvaros kdzpont 1610 12,9% 18,2%
Magdolna negyed 809 6,7% 9,8%
Orczy negyed 737 8,5% 12,3%
TisztviselOtelep 572 21,5% 33,1%
Ganz negyed 168 9,8% 13,1/
Kerepesi negyed 187 17,8% 23,1%
Szézados Uti negyed 594 17,2% 25,3%
Szigony negyed 961 12,7% 17,6%
Jozsetvaros 11202 13,7% 19,2%
Budapest 320899 18,0% 24,9%

(Lasd , Jozsefvaros, a 15 éves teriiletfejlesztési stratégia vitaanyaga)

A legtobb jozsefvarosi negyedben mind az sszlakossadgon beliili felséfoku végzettséggel
rendelkezdk szdma, mind a huszonot évnél idésebbek kozotti diplomasok ardnya elmarad a
budapesti aranyoktol. Kivétel ez alol ismét a Palota negyed, ahol mindkettd ardnya
meghaladja a budapesti atlagot. Ez hosszutavon azt is jelenti, hogy mivel a képzettség nem



nd, lakossagmegmaradas esetén a bérek sem fognak javulni, igy az amortizal6do lakasok
amugy is rossz allapota tovabb romlik.

Ahogy térben tavolodunk a belvérostol, ugy festenek egyre szomorubb képet az adatok a helyi
tarsadalomrol, életkoriilményeikrol.

Gazdasagi aktivitas

Tertileti egység Népességszam | Gazdasagilag aktiv Munkanélkiiliek arany a
népesség gazdasagilag aktiv

népességhez viszonyitva
Palota negyed 13299 44,2% 6,5%
Népszinhaznegyed 7742 42.9% 8,2%
Csarnok negyed 11035 42,0% 10,0%
Jozsetvaros kdzpont 10297 43,0% 9,5%
Magdolna negyed 12068 40,3% 12,6%
Orczy negyed 8690 42,5% 10,9%
Tisztviselotelep 2655 37,1% 6,7%
Ganz negyed 1707 50,6% 4,4%
Kerepesi negyed 1052 44.3% 4,9%
Szazados 1ti negyed 3449 43,3% 5,2%
Szigony negyed 9793 46,7% 7,7%
Jozsefvaros 81787 43,0% 8,8%
Budapest 1777921 44,8% 6,3%

(Lasd , Jozsefvaros, a 15 éves teriiletfejlesztési stratégia vitaanyaga)

Erdemes az adatokat gazdasagi aktivitas szempontjabol is negyedenként kiilon nézni, mert pl.
a Palota negyed (régen Magnas negyednek is nevezték) lakossaga a felséfoku végzettségiick
aranyat tekintve megegyezik a budapesti atlaggal, mig a Magdolna negyed kozel azonos
aranyu aktiv népesség mellett kétszer akkora munkanélkiili népességarannyal rendelkezik.

Lakasok osszetétele

Teriileti egység

Onkorményzati
lakasok aranya

Nem komfortos

lakasok ardnya

Palota negyed 13,3% 13,0%
Népszinhaznegyed 15,0% 16,9%
Csarnok negyed 25,8% 23,3%
Jozsefvaros kozpont 38,9% 23,8
Magdolna negyed 42,0% 37,3%
Orczy negyed 43,3% 38,2%
TisztviselOtelep 6,8% 15,2%
Ganz negyed 28,7% 47,7%
Kerepesi negyed 2,3% 11,8%
Szazados 1ti negyed 14,4% 10,2%
Szigony negyed 13,1% 8,7%
Jozsefvaros 26,6% 23,5%
Budapest 8,5% 9,8%

(Lasd , Jozsefvaros, a 15 éves teriiletfejlesztési stratégia vitaanyaga)



A lakéasadatokat vizsgalva hasonl6 tendencidkat latunk érvényesiilni, mint barmely mas
keriiletben, varosban vagy az orszag mas teriiletein, bar ezek a tendencidk nem annyira
erdsek, mint més teriileteken. A rendszervaltast kovetden, a privatizacio folyamatanak
eredményeként mindenhol jelentésen megndtt a magantulajdonban 1évo lakasallomany szama
az dnkormanyzat tulajdonat képezokhoz képest. Ez ugyanigy igaz mas intézményekre,
gazdasagi egységekre. Az a tény, hogy ez itt nem tdrtént meg, tobb dolgot is felvethet.
Egyrészt, hogy a teriileten €16k nem rendelkez(t)nek olyan nagysagli vagyonnal, hogy az
altaluk bérelt, lakott ingatlanokat megvasaroljak (aminek a feltételei a rendszervaltast
kovetden meglehetdsen eldnydsek voltak). Masrészt jelentheti azt is, hogy amellett, hogy a
helyi lakossag nem engedheti meg maganak az ingatlanok megvasarlasat, az nem is vonz6
annyira, hogy barki is, példaul befektetésként, vagy netan jovobeli lakdhelyként
megvasarolja. Harmadrészt jelentheti azt is, hogy a kerliletben az ingatlanok kezelésére
jogosult szerveknek, vagy netdn azok megbizottjaiknak mas szdndéka van veliik (itt most akar
az épiiletekre, akar a telkekre vonatkozo spekulaciokra gondolok).

A teriiletfejlesztési koncepcid eredményeként (?) megélénkiiltek a kertileti lakasépitési
beruhazasok 2000-td1 kezdve. Az adatok szerint 1998-ban még csak 6t 11j lakas épiilt, ezzel
szemben 2002-ben mar 242. A 2003-as elemzések alapjan 2003-ban koriilbeliil 1000 uj lakas
épitésére van kilatas. A terv pozitiv példaként emliti, hogy a Corvin-Szigony Projekt soran az
1100 lakas lebontasat kovetéen 2500-3000 1) lakas épiilt.

Az épitési eredmények mellett azonban a terv nem szdl a lakossagrol. Véleményem szerint, ha
a rehabilitacidt nem csupan az azt zard gazdasagi mérleg szempontjabol nézziik (és nem lenne
szabad, hogy igy legyen, a rengeteg negativ példa ellenére sem!), akkor ez a rehabilitacid
egyik leglényegesebb pontja. Mivel a varoshoz szorosan hozzatartozik a lakossag is, aki
hasznalja, hiszen attol varos, nemcsak a terjedelemtdl, az infrastrukturalis fejlettség szintjétol.

Ezen a ponton azt gondolom, hogy Herbert J. Gans tanulmanya pontosan érzékelteti azt, hogy
a szocialis rehabilitacionak nem azt kéne jelentenie, hogy a kényelmetlen tarsadalmi
csoportokat kirakja a rehabilitaciot végzd, feliigyeld, kivitelezd hatdsag, befektetd vagy
kivitelez0, més teriiletre haritva ezzel a probléma megoldasat. Fontosnak gondolom azt is,
hogy az alacsony bérti lakés, mint funkcié Budapesten nem 1étezik, igy bizonyos teriiletek
szanalasanak egyértelmii és eldre lathato kdvetkezménye, hogy a helyettiik épiild, jobb
mindségli, magasabb komfortfokozati lakdsokba magasabb presztizsii lakok koltoznek.
Ennek kovetkeztében az addig ott lakd és a rossz koriilmények miatt alacsony lakbért fizetd
lak6é nem engedheti meg maganak az Gjonnan épitett lakas koltségeit, igy kénytelen
tovabballni. Ennek a problémanak a megoldasa, szerintem, csak ugy lehetséges, hogy az
allam részérdl az onkormanyzat nem kizarolag az alapjan vélaszt rehabilitacios avagy
rekonstrukcios tervet, hogy melyik a leginkdbb jovedelmezd. Ez persze fontos szempont, de
amellett érdemes lenne figyelembe venni a lakossag szempontjait, valamint az adott teriilet
értékeit, hagyomanyait.

A kovetkezdkben roviden ismertetem Herbert J. Gans témaba vago irasat.

A tanulmany bostoni West End rekonstrukciojanak koriilményeit, hatasat vizsgalja,
mintegy 500 helyi lakossal készitett interji alapjan. Az interjukat az atkoltoztetés eldtt és utan
is megcsinaltak a lakokkal. A rehabilitacio a teriileten €16 koriilbeliil 2800 héztartast és 7500
lakost érintett.



A rekonstrukcié kozvetlen célja — tekintettel annak kozelségére a belvarosi kereskedelmi
ovezethez — a teriilet jobb hasznositdsa. A szerzd szerint a kornyék fizikai és tarsadalmi
allapota alapjan nem igazén nevezhetd slumnak, inkabb alacsony bérii lakdsok dvezetének. A
lakok talnyomoé tobbsége bevandorld vagy szétbomld csalddokbol szarmazo, leginkabb
munkas, akiket az olcs6 lakbér vonzott a varosnak erre a teriiletére. A lakasok értékelésénél
altalaban kozéposztalybeli normakat vettek vonatkoztatasi alapnak, ahol azonban egészen mas
a lakas tarsadalmi, illetve presztizsértékének megitélése, mint a helyben lakoké. Ez azt a
kovetkezményt vonja maga utdn, hogy a lakasok allapotat rosszabbnak itélik ehhez a
mércéhez viszonyitva, mint amilyen az valdjdban. Mivel a felgjitast elsésorban az a cél
indokolta, hogy attraktivabb kornyezetet hozzanak létra, illetve, hogy az igencsak rossznak
itélt fizikai allapotot javitsdk, a lakossdg szempontjai hattérbe szorultak. Ez a tény amellett,
hogy a rekonstrukcio koltségeit csokkenti, jelentds karokat okoz mind a lakossag szdmara,
mind abban a kdrnyezetben, ahova a kikoltoztetettek koltoznek. Az elavult varosrészben a
2800 haztartas helyére 2400 lakast terveznek. Az atépités kovetkeztében a kornyezet
presztizse megnd, az Gjonnan épitett lakasok bérlete magasabb lesz, minek kdvetkeztében
magasabb statusza rétegek koltoznek be. A kikoltozok azonban sokat vesztenek: az épitett
kornyezet altal kialakitott szocialis struktardk szétesnek (a csalddi, rokonséagi, barati
kapcsolatok atalakulnak, akar meg is szakadhatnak a térbeli elkiiloniilés kdvetkezményeként),
a tertiiletrdl kikolt6zo, az addigi lakohelyet az alacsony lakbérek és a munkahely kozelsége
miatt preferalo ipari munkaeré nagymértékben noveli az olcs6 bérii lakoteriiletek zstufoltsagat,
bizonyos mértékben elhagyja addigi munkahelyét is; mindennek kozvetlen gazdasagi

kovetkezménye is van.
*

A nagy vonalakban 0Osszefoglalt események ¢és tanulsagok megfogalmazzadk azokat a
szempontokat, ami miatt fontos a rehabiliticiot, rekonstrukcidt, annak kovetkezményeit
tanulmanyozni. A gazdasagi és tarsadalmi kovetkezmények, probléméak azonosithatova,
kezelhetdvé és néha megoldhatova is valnak a vizsgdlodas mentén és feltarul az etnikai kérdés
is a maga Osszetett valosagaban.

Gans tanulmanyaban komplex modon, egyiitt kezeli a teret és az embert a varosrekonstrukcio
soran, ellentétben a magyar példakkal, ahol az esetek nagy tobbségében a helyi lakossag nem
szamit faktornak egy adott varosrész atalakitasanal. (Lasd a VIII. keriileti Corvin-Szigony
projekt, a VII. keriilet rehabilitdcidja. Valamennyire pozitiv példaként emlithet6 SEMIX IX.
keriileti koncepcioja). A bostoni példaban szamos szituacid hasonlit a magyar helyzetre,
habar a hatosag részérdl tanusitott — valoban meglévd, vagy csak Gans altal teremtett-
joindulatot itthon nyomokban sem fedezhetjiik fel. A teriiletek rehabilitacigjanal-
rekonstrukcidjanal a helyi lakossag kiskorti gyermekként van kezelve. Persze felvethetd a
kérdés, hogy ha valdban akként viselkedik, akkor ez is egy atgondolandd szempont.

A rossz kommunikacid, az informécié hidnya és a befektetd abszolut prioritdsa jellemzi a
hazai folyamatokat. A befektetés mellett gyakran elsddleges szempont, hogy bizonyos
rétegektol megtisztuljon az adott varosrész, azonban ez nem a gazdasagi-szocialis problémak
megoldasat jelenti, hanem csak azoknak mds varosrészekre tolasat, ahol mind a szegregacio,
mind a gazdasagi-fizikai leromlés csak fokozodik.

A tanulmany végén megfogalmazott tanulsdgokat nagy vonalakban altalanos érvénytinek
vehetjiik, fiiggetlentil varosrésztdl, varostol, de még a kontinenstdl is.



A varosrészek felujitasanak elsdsorban a lakossag érdekeit-igényeit kellene alapul vennie, és
nem a befektetdk, illetve késobbi lizemeltetdk, tulajdonosok anyagi hasznat.

Fontos lenne elézetes tanulmanyok, felmérések készitése a felujitdst megel6zéen, amelyek
elsdsorban az ott lakok preferencidit, értékeit, illetve az épitett kdrnyezet épitészeti mindségét
vizsgaljak. Mérlegelni kell, hogy a teljes varosrészek szandlasat ellensulyozzak-e az ujjaépités
nyujtotta eldnyok (lasd VIIL., VIII. keriilet).

Minimumkovetelménynek tekinthetd, hogy a kikdltoztetett lakosok szamdra legalabb olyan
mindségll lakasokat biztositsanak, mint amilyenben addig laktak. Persze, ez azért is nehéz
kérdés, mert a lakokdrnyezet mindségét nem lehet kizardlag objektiv szempontok alapjan
megkozeliteni. Ha a kikoltoztetés okozta tobbletkoltségek jelentdésen ndének, akkor az
allamnak kotelessége lenne anyagi segitséggel, illetve szabalyozéssal karpotolni a lakossagot
(lakbérek novekedése, kikoltdzo tizletek, vallalkozasok ellehetetlentilése).
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