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Hézi dolgozat Fleischer Tamas 6rdjara

A KORGYURU PROBLEMAJA KET NAGYVAROSBAN —
,NORDOSTUMFAHRUNG” BECSBEN ES AZ M0-AS BUDAPESTEN

Mivel egy 0Osztondij segitségével — szakdolgozatom irasahoz — egy hoénapot Bécsben
tolthettem, jO lehetdséget lattam a két fOvaros Osszehasonlitasdban. A bécsi véaroshéaza
Varostervezési €s Varosfejlesztési Részlegén (Magistrat-Abteilung 18) figyeltem meg azt,
hogy a vérostervezési ligyekben mennyire jellemz6 és hogyan zajlik a lakossagi részvétel.
Miutan észleltem, hogy a participacido kevésbé az egész varost érintd, startégiai, vagy
koncepciozus terveknél jelentkezik, inkabb a kisebb, meghatarozottabb iigyeknél van jelen,
sorra vettem az aktualisan futo projekteket. Ezek egyike volt a Bécsi korgytiri hianyzé észak-
keleti részének, a ,,Nordostumfahrung Wien”-nek nevezett szakasz tervezése.. Ugy gondolom,
hogy ezt a tervet, az ezzel kapcsolatos eseményeket a budapesti MO0-as korgytira
problematikdjaval Osszehasonlitva érdekes kérdésekhez és kovetkeztetésekhez juthatunk a
kozlekedés, a varostervezeés €s a tarsadalom kapcsolatat illetdleg.

BECS:

Bécsben a vérostervezés mas keretek kozott zajlik, mint Budapesten, hiszen ott ez az
onkormanyzatba integralva miikodik, a nagyivi terveket is a hivatalban készitik el, s er6sen
centralizalt a tervezés rendszere. Ok inkdbb az ebben torténd nagyobb mértékii
decentralizaciora torekszenek, mig nalunk inkébb az ellenkezdje a probléma, vagyis hogy egy
iigy onkormanyzati, févarosi, vagy allami feladat-e.

Bécs Varos tavaly készitette el kozlekedési koncepciojat (Masterplan Verkehr), amely
évtizedekre eldre tartalmazza az elképzeléseket, egy atfogod képet nyujt. Részleteket mar csak
az egyes konkrét tervek tartalmaznak. Egyik ezek koziil a korgylrt tovabbépitése, amit
Eszak-Kelet-Bécs egészének tervezésébe integraltak. Ennek tervezése egy tanulmény
elkészitésével kezdddott, amelyet SUPerNOW-nak neveztek el. A SUP annak az eszkoze,
hogy a tervezés folyamatdban a kdrnyezet ugyaniigy szempont legyen, mint a gazdasagi
illetve a tarsadalmi érdekek.'

A SUPerNOW tehat a 21. és 22. keriilet varos- és kozlekedésfejlesztésével kapcsolatos
kérdéseket vizsgalta. A bécsi varostervezés ugy dontott, hogy SUP-folyamat keretében
dolgozza ki az Eszak-Kelet-Bécsre vonatkozé kérdéseket, terveket. A SUP-Team tagjai
szakértok voltak az MA18-bdl, (Stadtentwicklung und Stadtplanung — Varosfejlesztési és
Virostervezési  ligyosztdly) ¢és a kapcsolodd részlegekbdl, kiilsé tér-, taj- ¢és
kozlekedéstervezok, képviselok a két érintett keriiletbdl (Floridsdorf, Donaustadt), az 6sszes
hataros niederosterreichi teriiletb6l, érdekképviseleti csoportokbol, kornyezetvédelmi
csopgrtokb()l. Ezenkiviil a lakossag bevonasat SUP-férumokkal és sajat honlappal oldottak
meg.

Ez a vizsgalat befejez3dott, 2003 marciusaban elkészilt a jelentés.” A probléma, hogy a
terliletre egyre tobben koltoznek ki, s ezaltal afféle szuburbanizacios teriilet lett. Az elégtelen
tomegkozlekedés is kozrejatszik abban, hogy egyre tobben haszndlnak személygépkocsit,
stlyos dugokat — s kdrnyezeti karokat — okozva. Egészen tomoren dsszefoglalva a tanulmany
arra jutott, hogy a varosrésznek egy olyan komoly, ,.kompakt” fejlesztésre van sziiksége,
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amely magaba foglalja a teriileten torténd munkahelyteremtést - javitvan ezzel az
¢letmindséget -, a tomegkozlekedés nagymértékii javitasat,a kdrnyezet védelmét s a korgylirii
¢s chhez kapcsolodd Duna-atkeld épitését. Leszogezik, hogy mivel a terlileten minden
harmadik lakashoz kert tartozik, sok szOlds-kert és park taldlhatd, a kdrnyezet védelmét és
ezen értékek megdrzését mindenképpen szem el6tt kell tartani. Ugyanakkor mivel a teriileten
athaladnak azok az ing4zok is, akik Niederdsterreich Bécs kornyéki falvaibodl érkeznek, és egy
prognézis szerint 2021-re mar naponta 450.000 jarmi fog 4thaladni a Dunan, ezért
mindenképp sziikség van az 0j atkelére (hid vagy alagut) és a korgytriire, amelyeket 2011-re
terveznek megépiteni.’

Véleményem szerint a varostervezok ,,szamukra megfeleléen” informaltdk a lakossagot. A
korgylirii tovabbépitése tulajdonképp csak egy feladatként jeleniki meg a sok koziil, annak
ellenére hogy a valdsagban valdszinlileg ez az elsédleges célkitiizés. Hiszen a lokalis
munkahelyteremtéssel bizonydra nem a varostervezés fog foglalkozni, amely szdmara ez a
tanulmany késziilt. A masik, ami kérdéses, hogy a latszolagos intézkedések mellett valdjaban
mennyire nevezhetjiik kornyezet-tudatosnak ezeket az ut-terveket, - de erre még visszatériink.

Az eredeti 6t ,,Nordostumfahrung”-varidciobol 2003 végére csak kettd maradt, az ugynevezett
belso és kiilso variacio. A belsO atvezet a 22. keriileten, a kiils6 a varoshataron fekszik.
Jelenleg még nincs dontés, melyik varidciot valasztjak, ez csak az év végén deriil majd ki.
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A maradék két nyomvonalvariacié koziil a belsé az, amelyet a startégiai kdrnyezetvizsgalat
(SUPerNOW) a legjobbnak tartott. Ebben a variacioban a legrovidebb az a szakasz, amely
kornyezetvédelmi teriileten (Lobau) halad, 1 km-es alagut épitését tervezik. Itt még kérdéses
az, hogy a Dunat hid, vagy alagut szeli majd at. A kiilsé nyomvonaltervezet Lobaut a
legszélesebb részén szeli at, 4 km-es alagutat kell 1étrehozni. A Dunan ennél a variacional
hidat épitenének. Viszont ezt a variacidt hivatalosan is kevésbé preferaljak, mert igy a
sugarutak terhelése megnone. Bécs Varos allaspontja szerint ugyanis hiaba dragabb a bels6
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nyomvonal (1, 775 Milliard Euro), mint a kiilsé (1,575 Milliard Euro), kdrnyezetvédelmi
szempontbdl inkabb azt kellene megépiteni.”

Ebben az ligyben a kdvetkezoképp zajlott eddig a lakossaggal valdo kommunikacio:

A SUP-tanulmany publikéldsa utan 2003 novemberétdl 2004 januarig egy kisérd kiallitdson
megtekinthették a terveket, alternativakat, s megkezdddott a parbeszéd. A rendezvényeken és
azutan az emberek kérdéseket tehettek fel, s elmondhattak kivansagaikat.

Februarban és marciusban a szakértok Workshopokat tartottak és feldolgoztak a kb. 700
beérkezett kérdést. Ebben a munkaban az MAI8 és az OSAG (Osztrak Autdpélya és
Gyorsforgalmi Ut Téarsasag) szakértéi vettek részt. Aprilisban zajlott az a rendezvénysorozat,
amely tulajdonképpen egy feedback (visszacsatolés), azaz most kaphattak valaszt az emberek
a kérdéseikre.® Err6l minden lakosnak értesitést kiildtek postan illetve e-mailen.

Részt vettem a harom gytilés (2004. aprilis 13, 14, 15) koziil az elsdn, amely érdekes
tapasztalatokkal gazdagitott. Annak ellenére, hogy Glotter ur elmondta, a két variacié koziil
az egyik mostmar biztosan megépiil, a lakosok még mindig az egész iigy ellen altalanosan
tiltakoztak. A gyulésen egy altalanos bevezetd és a lakossagi gytiléseken szokasos — nem
Iényegi — vitdk (miért pont ma és itt van a gyiilés...) utdn a szakérték csoportokra oszlottak, s
kiilon standoknal vartak az érdekloddket. Ezek a kovetkezd témakorok koré csoportosultak:
kornyezet, kozlekedéspolitika és atmend forgalom, tomegkozlekedés, utvonalvariaciok,
lakoovezetek. Legtobben a nyomvonalvaridcidkra voltak kivancsiak. (Ebbdl, s a
témakorokbdl is latszik, hogy a SUPerNOW-ban megallapitott feladatok koziil azért valoban
a korgytirti a legfontosabb)

Rovid interjukat készitettem a lakosokkal, amelybdl kideriilt, hogy még reménykednek abban,
hogy a korgytirit nem épitik tovabb, vagy legaldbbis nem a fenalld két terv alapjan. Ugy
gondoljak, lehet hatdsa a tiltakozasuknak, ha nem is megsemmisiteni, de legalabb
megvaltoztatni lehet a terveket. Mindenki megemlitette, hogy a varos hidba hangoztatja a
kornyezetvédelem fontossagat, ha egyszer mindkét nyomvonal athaladna a Lobaui
Természetvédelmi Teriileten. Ezenkiviil az itt fekvo varosrészek, csendes, csaladi hazas lako-
vagy nyaraloovezetek. A lakosok 5 egyesiiletet is alakitottak, ebbdl 2-3 politikailag semleges,
s sajat pénziikon nyomtatnak szordanyagokat, készitenek honlapot. A legnagyobb szervezet
jelmondata: ,,Nein zur NordostDURCHfahrung” — jelezvén ezzel azt, hogy a nyomvonalak
nem keriilottként funkcionalnak, hanem keresztiilmennek EK-Bécsen. Az interjialanyok azt
is kifogasoltak, hogy mindkét variacidé lakokozosségeket vagna ketté, egységeket bontana
meg.

Erdekesség-képpen két kép az aprilis 13-i gyiilésrdl, sargaban a tiltakozo egyesiilet tagjai
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Természetesen ,,laikus szemmel” csak dvatos véleményt fogalmazhatok meg. Mindenképp
érthetd szdmomra a lakossdg aggodalma a természetvédelmi teriiletet illetéleg. Ezenkiviil
valdsziniileg abban is igazuk van, hogy ez inkabb atmend ut lesz, mint kikeriilo, s ezért
mindenképpen karos lehet a kozdsségekre. Viszont a térkép alapjan elég sok nem beépitett
teriilet van ezen a részen, leginkabb mezok, igy lehetséges, hogy ez a legjobb, amit az egész
varost tekintve tehetnek. A kiilsd variacié még inkabb elkeriilné a lakott teriileteket, viszont ez
a természetvédelmi teriilet rovasara megy.

BUDAPEST

,»A fovarost elkeriild korgytrti megépitésének otlete mar az 1940-es években felvetodott, de
az elsé épitési munkalatok csak 1986-ban kezdddtek el. Az eredetileg mintegy 100 kilométer
hossztra tervezett korgytriit a jelentds beruhazasi koltségek miatt csak titemezetten lehet
megépiteni. Ugyanakkor az elmult években is folyamatosan valtozott a politikai vitdkat is
kavar6é nyomvonal.”’

1988 és 1994 kozott fokozatosan elkésziilt az M1-es és az M5-0s autopalya kozotti szakasz,
igy megvalosult az 6sszekottetés e két, plusz az M7-es kozott. 1999-ben két litemben adtak at
az M3 és a 2-es ot kozotti szakaszt.

Egy tavalyi kormdnyhatarozat alapjan a teljes korgytirinek 2015-ig kell elkésziilnie. Idén
majusban tették le az alapkdvet az M5-0s palyat a 4-es uttal 6sszekotd szakaszhoz, s a tervek
szerint 2005-re elkésziil.

A Nemzeti Autdpalya Rt-t6l a kovetkezd ilitemtervet kaptam az MO-4s épitésével
kapcsolatban®:

MO utgyiirii épités, és tervezés iitemezése a 2003.évi CXXVIIL. , az autépalyak kozérdekiiségérol
és fejlesztésérol szol6 Torvény alapjan

2005. évben megépitendd:
= MO Keleti szektor az M5 autdpalya és az 0j 4. sz. fout kozott
» 4. sz f6at Vecsést és Ullét elkeriild szakasza
2006. évben megépitendd:
» MO Eszaki szektor a 2.sz. és a 11. sz. foutak kozott az Eszaki Duna-hiddal, 10. sz. féut
fejlesztésével.
2007. évben megépitendd:
= MO Keleti szektor a 4.sz. féut és az M3 autdpalya kozott
= MO Déli szektor az M1 és M5 autopalyak kozott 2x3 savosra bovités

2003-2007. kozott a tervezési €s egyéb el6készitési munkak megkezdése a 2007-2015. kozotti
megvaldsitas érdekében:

e MO Eszaki szektor tobbi része

e MO Nyugati szektor a 11. sz.ut-és az 1.sz. fout kozott

Azonban az igazi problémat az MO északi része jelenti, s a bécsihez hasonlatos problémat én
ebben latnék. Ugyanis sok éve halljuk a vitat arrél, hogy az északi Duna-atkotés hol lenne a
legmegfeleldbb. Ezenkiviil a védett Szentendrei-sziget €s a teriileten elhelyezkedd eldvarosok,
s a Budai-hegyvidék miatt komoly kérdéseket vet fel az autopalya. A kornyezetvédok
tiltakozasanak leginkabb a hegyvidék az alapja: ,,A Budapestre befuté autopalyak
Osszekapcsolasa egy fél gyurlivel is megoldhatd, a korményzati tervek azonban a teljes
korgytiriivel szdmolnak. Az Okologusok, a kornyezet- és természetvédelem szakemberei
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régota vitatjak, hogy sziikség van-e a Budai-hegyvidéken atvezetd szakaszra. A Levegd
Munkacsoport szerint is folosleges és karos az északi és a Budai-hegységet is atvagd nyugati
szakasz, hiszen nem kapcsol be ujabb autopalyakat a forgalomba. Ellenben t6bb iidiilokorzetet
tonkretesz, és igen draga.” Ezen északi szakasz megépitése csak akkor torténhet meg, ha a
nagy, MO-as hid mellett épiil egy a Szentendrei-szigetre vezetdé kis hid is. Azonban a
teleptilések és a hatdsagok még mindig nem tudtak megallapodni ennek helyérdl. Budakalasz
¢s Szigetmonostor még mindig nem adta meg a teriiletfelhasznalasi engedélyt. Budakalasz
ragaszkodik egy elkeriild uthoz, Szigetmonostor pedig arra toérvényre hivatkozik, amely
kimondja, hogy minden telepiilésnek meg kell adni a lehetdséget a f6tthoz valo csatlakozasra.
De mivel a Szentendrei-szigeten védett teriileteket és vizbazisokat érintene az Ut, ezért csak
keriilével lehet megoldani a telepiilés csatlakozasat.'’ Az atkeld helyérdl azonban még mindig
nem sziiletett dontés. Természetesen litkoznek az egyes telepiilések, a hatosagok érdekei, nem
is beszélve a kornyezetvédelmi szempontokrol. Az is fontos kérdés, hogy a Szentendrei-sziget
konnyebb elérhetdsége milyen hatdsokkal jar majd. Mindenképp forgalomndvekedés
eredményez majd, de ennek mértéke és kdrnyezetre gyakorolt hatasa kérdéses.

Ugy vélem, hogy az egyes kormanyok szaméra politikai kérdés az autépalya-épités, s ezen
¢szaki szakasz kapcsan nem vagyok meggy6zodve arr6l, hogy valoban sziikséges és megéri
megépiteni. A fontos vizkészletek, a Budai-hegyvidék ¢és a szuburbanizacids telepiilések
értekeinek megdrzése lehetséges, hogy fontosabb lenne, mint a korgytirli bezarasa.

A lakossaggal torténé kommunikécid nagyjabol kimeriil a médian keresztlil torténd
tajékoztatasban, s érdembeni hatdsa nem volt a kiilonféle kornyezetvédd szervezetek
tiltakozasanak sem. 1998-ban példaul a képosztasmegyeri lakosok csak a munkagépek
megjelenésébodl tudthattak meg, hogy az M0-as északi szakaszat épitik, s az altaluk alakitott
egyesiilet (KKKE), a Levegd Munkacsoport €s mas szervezetek tiltakozo akciokat szerveztek.
Az imél}‘%i két szervezet pert is inditott az allam ellen, de mindezek ellenére megépiilt a
szakasz.

Lathatd, hogy a két varos problémai, érdekiitkzései nagyjabol hasonldak. A legnagyobb
kiilonbség a jogkorokben, kompetencidkban rejlik. Bécsben erds a centrlizacié a
varostervezésben, igy tulajdonképpen a ,Magistrat” elképzelései az esetek tobbségében
megvalosulnak. A tervek leginkdbb hosszutavaak, viszont ha kitliznek egy tavoli hataridot,
addigra — a varostervezok elmondésai alapjan — altaldban meg is valosulnak. Bécsben is
problémat jelent ugyanakkor, hogy a kornyezo telepiilések is ugyanolyan stllyal szolhatnak
bele a dontésekbe, mint maga a fovaros. Bécs kozigazgatasi hataran beliil viszont a vita nem
annyira a kertiletek és a fovaros kézott van, hanem inkdbb onszervezddd lakossagi csoportok
tiltakoznak a korgytliri épitése ellen. A participacidt elvileg lehetévé tették az emlitett
rendezvényekkel, azonban val6jaban az igazan érintett — nem tul nagyszamu — csoport,
akiknek nyaraldja, csaladi hdza van a teriileten, nem igazan érvenyesitheti akaratat. Azt
mindenesetre azért elismerhetjiik, hogy a lakossag informalasa szinvonalasan valosul meg.

A Budapestet koriiloleld gytiri megvalositasaban is az a f6 probléma, hogy a kiilonb6zd
telepiilések, szervek nem tudnak megegyezni, s itt még a fovaros keriileti onkormanyzatainak
is beleszolasuk van. Egyre kovethetetlenebb varidciok, kovetelések, hataridok jellemzik az
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igyet. Igazabol a lakossag semmilyen mértékben nem vesz részt a dontésekben, és
informdciokat is csak a médiabol szerezhet.

A legnagyobb kérdés igazabol az, hogy mennyire valik politikai kérdéssé egy 1t épitése, hol
van az a hatdr, ameddig ki kell szolgdlni a névekvd mértékii motorizaciot, mennyire kell
figyelembe venniink a kornyezetvédok ,,ijesztegetéseit”, s a lakossag kivansagait. Kérdés
marad, hogy végiilis van-e olyan szitudcio, amikor valdban az ,,0ssztarsadalmi érdek™ valdsul
meg — ha egyaltalan van ilyen, teszem hozza.
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