Horn Marton:

Budapest térszerkezetének problémadi, és esetleges megolddasi
alternativdi

1. Bevezetés

Budapest aligha menekiil meg attdl, hogy nagyvaros maradjon. A kérdés nem is a varos
mérete €s tovabbi fejlodése, hanem fejlédésének formaja, jovobeli élhetdsége, Budapest belsd
szerkezeti rendje: kdrnyezete, kompaktsdga, tdgassaga, kdzpontrendszere, atjarhatdsaga és
nem utolsdsorban az agglomeracio leendé mérete és foldrajzi formaja.

Jelen dolgozat kereteben Budapest bels szerkezetének problémaival és lehetséges
jovoalternativaival kivanok foglalkozni. A munkdm alapjaul a Févarosi Onkormanyzat
megbizasabol 2002/2003-ban késziilt ,,Budapesti ellatasi egyenldtlenségek™ cimii adatfelvétel
szolgalt.

2. A legfobb problémak osszefoglalasa

A Varosfejlesztési Koncepcidé a lakossagi kérddiv segitségével feltart problémakat szinte
kivétel nélkiil ismeri, am a hangsulyok, sok esetben nincsenek Osszhangban a lakossagi
adatokkal.

Az adatfelvétel alapjan a lakossadg a legstlyosabb problémanak varosszerte az alabbiakat
tartja:

e Szemetes kornyék, kutyaiiriilék (11-szer elsd, és mind a 23 keriiletben az elsé haromban)
o Kozutak mindsége (9-szer elso, és 12 keriiletben az elsé haromban)
o Kozbiztonsag (16-szor az elsé haromban)

Ezeken kiviil specidlis keriileti problémak:

Parkolés (I. , V. keriilet)

Tomegkozlekedés (XV., XVI., XVIIL., XIX., XXIII. kertilet)
Drogosok, hajléktalanok (XIII., XIX. keriilet)
Nemzetiségek, romak (VIIL. keriilet)

Rossz mindségii épiiletek (IX. keriilet)

Szennyvizelvezetés (XXIII. keriilet)

A legnagyobb problémdk tehat a lakossdg szemében valdjaban nem az infrastrukturalis
hianyossagok, hanem a meglévd infrastruktira nem megfeleld mindsége miatt korlatozott
térhaszndlat. Ennek fényében ugy gondolom, hogy Budapest jovdje szempontjabol a
térhasznalat megvaltozasat kell kdzponti kérdésként kezelniink. Ezen a ponton valnak ketté
jovOalternativaink fejlddési vonalai, melyek véleményem szerint két, kiilonvalo modellt
vazolnak fel. Budapest elég nagy varos ahhoz, hogy a kiilonb6z6 fejlédési vonalak egymassal
— ha mas-mas intenzitdssal is, de — parhuzamosan képviselve legyenek, és ezéltal az attérés
viszonylag egyszerlien megoldhat6 legyen. Ennek érdekében a varosfejlesztésnek ki kellene
jeldlnie azokat az akcidteriileteket, ahol a jelenlegi trendektdl elkanyarodd — révidesen
kifejtésre keriild — jovévonal elkanyarodhat.



Beluszky Pal 6sszességében hat teriileti egységet kiilonit el, ezeket veszem én is alapnak:

1. Belvaros

a. City (V. kertilet)

b. Budapest zart beépitésii, a XIX. sz. végére kiépiilt lakodvezete
Ipari-kozlekedési-atmeneti zona
Lakotelepek (nem 0sszefiiggd, foltszert teriiletek)

Kiilso keriiletek zonaja (IV., XV-XXIII.)

wok L

Budai villanegyedek (II., XII., és a III. és XI. részben, Solymaron, Budakeszin
folytatodik)

6. Varosperem (kivezetd utak mellett, pl. Budadrs, Torokbalint)
Melyek tehat azok a kulcspontok, ahol a beavatkozast meg kellene kezdeni?

e Belvarosi térhasznalat — a felszin megszabaditasa a gépjarmi kozlekedéstdl €s a parkolo
autoktol, az ,.¢lhetd” kozteriiletek (gyalogoszonak, parkok, kulturdlis létesitmények,
vendéglatohelyek) Osszefiiggd rendszere, amely kiterjed a City-n kiviilre, behatol a Belsd
és Kiilsé Gytirii teriiletébe

e Kiilvarosi térhasznalat — 0j kiils6 kozpontok kialakulasanak eldsegitése, a city
tehermentesitése, szolgaltatasok helybe vitele, zoldfeliiletek rehabilitacidja — a lakotelepi
kozpontokban, a pesti villajellegii dvezetben €és a Duna-parti sdvban

e Vegyes ipari zOna esetén barnamez0s hasznositassal egybekotott lakotertileti fejlesztés, a
szegényebb rétegek szdmara elérhetd aru és mindségl lakasok biztositdsaval, tovabba az
ipari zona atjarhatosaganak biztositasa a kiilsé teriiletek jobb bekapcsoldsa érdekében

e A laza beépitésii kiilsé Ovezet és a Budai villanegyed szabéalyozatlan burjdnzésanak
megallitasa, a varost 6vezd zold sav védelme

e A varosban lakok vérosban tartisa, az agglomeracioban lakok bekoltdozésének lehetdvé
tétele, az agglomeracio tovabbi novekedésének megallitasa

o A kozlekedési rendszer koltség hatékony szerkezetl fejlesztése: nem mega-infrastruktirak
(metrd, autopalya), hanem minden varosrészben elérhetd felszini kotottpalyas kozlekedés
(villamos), az agglomeracids kozuti kozlekedési forgalom boviilésének korlatozasa mellett

Véleményem szerint tehat a kozteriilet-hasznalat kiemelt teriileteken torténd fejlesztése immar
félig onmiikodé alapon maga utan vonja majd a tobbi varosrész szerkezetvaltozasat is, a
folyamat Ongerjesztové valik. Ennek segitségével a tipikus nagyvarosi problémak
mérsékelhetévé valnak majd.

3. A varosfejlodés esetleges jovoalternativai

A leirtak szerint a varos fejlddésének két utjat latom magam el6tt. Mindkettd nevezhetd
fejlodésnek, de a két fejlodési palya viszont a varosszerkezetben jelentdsen -eltérd
kovetkezményekkel jar. A két palya azonban nem vélik el egymastol, vagyis a rendszer
gyengén kaotikusnak mindsithetd. A varosfejlodésben elinduld lokalis folyamatok a varos
mas teriileteire is kisugarzodnak. Meggy6zddésem tehat, hogy a kettédgazas egyazon
vonzaspont felé tart. A rendszer gyengén kaotikus mivolta miatt azonban nem



megallapithatd, hogy a célt mennyi id6 alatt és pontosan milyen palyan fogja elérni.
Valosziniileg a két jovOalternativa kozott lesz egy atmeneti Gt, amely mentén a fOvéros
fejlédni fog.

(1) ,A” fejlodési irany: a varosburjanzas folytatodasa, kornyezeti gondok sulyosboddsa

Budapest tovabbhalad azon az tton, amelyen jelenleg halad. Ezt az aldbbiakban foglalhatjuk
0ssze:

A varosszerkezet burjanzésa: Az agglomeracid legkiilsd része mindig profitdl a
terjeszkedésbodl, a belsd varosrészek befelé haladva egyre rosszabbul jarnak. Novekszik a
zsufoltsag, a kozlekedés keltette kornyezetszennyezés. Az ,.€lhetd” belvarosi terek szdma
a belvarosra korlatozodik, a zstfoltsdg, a talhasznalat n6 — fokozatosan ezek is
,,clhetetlenné” valnak.

A belsd varosrészek fejlodése kettds: a City fokozatosan kiterjed a Belsd gytiriire, azonban
a fejlodés a Nagykorut vonaldban megreked. A Nagykoruttol kiviil esé Kiilsé gytirt
szlomosodése folytatodik, a tombrehabilitacio altal érintett néhany utca kdzepes mindségii
lakohellyé valik, azonban atiitd valtozas nem kovetkezik be. A Budai belvaros kettévalik —
belsé szlik része City funkciokat kap, kiilsd részei a még tovabb ndvekvd forgalmi
terhelés miatt fokozatosan veszitenek értékiikbol: lakofunkciojuk presztizse csokken.

A budai villanegyedek szerepe nem valtozik, azonban a pesti villajellegii lakonegyedek
stagnalnak, egyre jobban belesimulnak a kornyezd Ovezetekbe. Egyes utcdk a Kiilsd
gyliribe, masok a Vegyes ipari dvezetbe, megint masok a Kiilsd laza beépitésii dvezetbe
olvadnak.

A vegyes ipari 6vezetben néhany rozsdadvezeti mintaprojekt elindul, azonban a teriiletek
tovabbra 1s alulhasznositottak maradnak, a bekoltoz6 1) funkciok (kisipar,
nagykereskedelem, raktarozas stb.) szallitdsigényesek, tovabbi kornyezetterhelést
indukalnak, mikozben tevékenységiikkel nem jarulnak hozzd a koérnyezd negyedek
fellendiiléséhez, hanem konzervaljak a mai allapotokat.

A lakotelepek degradacidja folytatdodik, ennek mértékét azonban nehéz megbecsiilni.
Amennyiben a Kiilsé gyliri city-sedése nagyobb iitemet vesz, akkor a lakotelepek
leromlésa is gyorsabba valik. Ha a Kiilsé gylirliben a szegregacié megmarad, akkor a
lakotelepek az also6 kozéposztaly lakdhelye maradnak, eloregedésiik erdsodik. A kiilsé
varosi kdzpontok nem alakulnak ki, tovabbra sincs, ami a city-t tehermentesitse.

A Kiils6 laza beépitésli 6vezet a valtozasok nyertese. A hianyz6 infrastruktara kiépiil, az
itt talalhaté lakonegyedek a tiszta kornyezet, €s a varoskozponttdol szamitott —
agglomeracidhoz képest — nem tl nagy tdvolsdg miatt felértékelddnek. A kozlekedési
infrastruktira altal nem érintett, de azoktol nem tul tavoli kertvarosi teriileteken
felértékelodés kezdddik. Kiilondsen igaz ez a Dundhoz kozel esd teriiletekre. Az elit
teriiletek szétszorodnak a varosban. Megkezdddik a magasabb jovedelmili rétegek
visszaaramlasa az agglomeraciobol Budapestre, mig a kdzéprétegek kidramlasa nagyobb
lendiiletet vesz.

A véarost 6vezd zold gyliri beépiil, a zoldfelilletek mennyisége a kiilsd teriileteken
egyértelmiien csokken. A megléve kozparkok felértékelddnek, a kornyezettisztasag
novekszik, de ezek sziik enklavék maradnak a varoson beliil.

A kozlekedésben folytatddik a mega infrastruktirdk épitése. Megépiil M4, majd M5
metro, folytatddik a kdrgytirt kiépitése, elkésziil az in. Korvasutsori korut. A beruhazasok
hatasara az infrastrukturdkat kdvetd vonalakban egyes részeken megmarad a lakofunkcio,



de megnovekednek a nagyvarosi problémak (zaj, légszennyezés, szemét, szegénység,
blindzés, drogosok-hajléktalanok). Masutt a lakofunkcio leépiil, korszerii tizleti negyedek

jonnek létre. Ennek hatdsara az iizleti és a lakofunkcio egyre hatarozottabban elvalik.

Osszességében a véros fejlédése a térbeli terjeszkedés, és a belsd teriiletek problémainak
novekedésével jar. A kils6 kozpontok nem alakulnak ki, a kozlekedés problémai
megoldatlanok maradnak, s6t sulyosbodnak. A kornyezetszennyezés fokozodasa az eljutasi
idék novekedésével parosul. A metrok és az 1j utak nem segitik sem a varosszerkezet
mindségi atalakuldsat, sem a kozlekedési problémakat nem oldjdk meg, hanem tujabbakat
generalnak. Budapest teriileti szegregacioja folytatodik: az egyes varosrészek presztizse még
jobban eltér, mikdzben az egyes negyedek belsd konzisztencidja ndvekszik.

(2) ., B” fejlodési irany: A kiegyensulyozott, onkorlatozo fejlodés

Budapest letér a jelenlegi fejlddési palyarol, fejlddése iranyt valt. Az 0j paradigmaban a
fejlédés kvalitativ, mennyiségi tekintetben jelentds valtozasok nem tapasztalhatok.

Az agglomeralodas megall. Az Gjonnan bevonand6 teriiletekre nem adjak ki az épitési
engedélyt, mert az agglomeracios telepiilések lakossaga felismeri, hogy ezzel sajat
¢letterét szlikiti le. A kornyezettudatossag nagyobb erdre kap, politikai szinten is
megjelenik, a pénztékénél a kornyezeti tOke fontosabba valik. Ezaltal a varos szétteriilése
megall, kovetkezésképp Budapest népességcsokkenése is megszlinik, a varosi terek
hasznélata egyenletesebbé valik. (A kozterek élhetébbé, és jobban felhasznalhatova
valnak.) A kiils6 keriiletek is funkcidkat kapnak, az élhetd varosi terek mar nem csak a
belvarosra korlatozddnak. Ezaltal a kozpont fel¢ aramlo kozlekedési igény is csokken.

A belsd varosrészek fejlodése egyenletes: a kdzponti funkcid nem csak a Nagykoraton
beliilre, hanem azon kiviilre is kiterjed. A centralis tényezok (kultura, kereskedelem,
munkahely) szerepe kifelé haladva egyenletesen csokken, mikdézben a lakofunkcideé
egyenletesen bovil. A Kiils6 gylri jO6 mindségli varosi lakohellyé valik, a
tombrehabilitacid széleskorii lesz. A szegényebb lakosok is lakdshoz jutnak a felijitott
negyedekben, a szegregacid megszinik, ezzel (talan) szélesebb korii lehetdség nyilik a
tarsadalmi mobilitdsra is. A budai belvaros megérzi funkciojat, sét kozpontja a city
részévé valik, a kiilsobb részeken 1ényeges valtozdsok nem kdvetkeznek be.

A budai villanegyedek magas presztizse megmarad, de megerdsodik pesti ellenpolusuk is:
a pesti villajellegi Ovezet kiemelkedik kornyezetébdl, kulturdlis ¢és szabadidds
szolgaltatasokat nyjto, zoldovezeti funkciokkal is rendelkez6 sokfunkcios dvezetté valik.

A vegyes ipari Ovezetben gyokeres atalakulas megy végbe. Az ipari funkcid megsziinik, 0j
varosi funkcidk telepiilnek ide. Korszerli kutato-fejlesztd létesitmények, nagyvallalati
kozpontok, oktatdsi intézmények, kereskedelmi kozpontok, emellett fontos szabadidds
objektumok (sportcentrum, nagy kozparkok, szinhdzak-koncertcsarnokok) toltik meg a
teriileteket. A zona atjarhatésaga novekszik, a mogottes teriiletek elzartsdga feloldodik.

A Lakotelepi Ovezetek fontos varosi alkdzpontokka valnak, ezzel a belvarosi bizonyos
funkcidk szdmara -fleg az daltalanos kereskedelmi ¢és szabadidds szolgaltatasok
mindségjavuldsa folytan- ellenpdlusokat képeznek. Lecsuszasuk a lakasprogramnak ¢és a
zoldfeliilet fejlesztéseknek koszonhetden megall, kozéprétegek, fiatalok kozepes
mindségii lakdhelyéveé valnak.

A Kiilsé laza beépitésii Ovezet fejlédése lassi marad. A vérosi alapszolgaltatdsok
hidnytalanul kiépiilnek, azonban nem vélnak kiugréan magas presztizsii negyeddé, mint az
elsé esetben, hiszen a tobbi fejlédé Ovezet lakaskinalata ezen Ovezethez képest
versenyképes marad. Mivel a kozéprétegek agglomeracioba aramlasa elmarad, e teriiletek



is a kozéposztaly lakohelyévé valnak, mig az agglomeracié — a megmarad6 kornyezeti
érték miatt — magasabb presztizsii lesz, mint az elsd esetben.

e A zoldfeliiletek szerepe a varoson beliil és azon kiviil is felértékelddik. A parkok szama és
teriilete megnd. A diszsétanyok mellett fas-fiives parkok jonnek létre, melyek oldjak a
varosias milidt, természet kozeli allapotokat teremtenek a belso teriileteken is.

o A kozlekedési rendszer koveti a varosszerkezet valtozasait. A varosszerkezetben a
funkciok teriiletileg szétszorodnak. Mivel a kozlekedési igények igy kevésbé
koncentraltan jelentkeznek, a széttagolt szerkezetek dominalnak. Ez hozzjarul a
kornyezeti teher csokkenéséhez is. Mivel a dekoncentralodas a varos teriiletén beliil
torténik meg, és nem jar a lakéfunkciok varoson kiviili szétteriilésével, a tomegkdzlekedés
szerepe megnd. Felértékelddik a villamoshaldzat €s az autdbuszok-trolibuszok szerepe. A
koncentralt igényeket kielégitd metrok nem épiilnek meg.

Osszességében az egyes funkciok a véaros kiilonbdzé negyedeiben koncentralodnak, de
szamos 1) negyed Uj funkcidhoz jut — a lakofunkcio mellett mas szerepkoroket is felvallal. A
lakéfunkcié Oonmagan beliil is keveredik: nem alakul ki nagy mértékii szegregacid, a
kiilonb6z6 jovedelmil rétegek lakohelyei egymassal jobban keverednek, noha teljes difftzio
természetesen nem kovetkezik be. Budapest soksziniibbé, nyitottabba, tagasabba, tisztabba:
¢lhetébbé valhat.

5. Osszegzés helyett: a fejlodési vonalak talalkozasa

Valoésziniisithetden, és remélhetdleg a két fejlédési irany egyazon pont felé tart. Hosszu tdvon
az ,,A” valtozat fokozatosan atvalt a ,,B” valtozathoz kozeli megolddsokhoz. A kédosz tehat
csillapodik. Noha a megoldasok végiilis ugyanabba az irdnyba tendalnak, az eredmény mégis
mas lesz. Nem mindegy ugyanis, hogy az atallas melyik fazisban valosul meg. A
varosszerkezeten az el6bbi korok hosszi ideig rajtahagyjak a bélyegiiket. A belvaros
zsufoltsaga és a vegyes ipari teriiletek helyzete a szdzadfordulos beépitések lenyomata, a
lakotelepek problémai a szocialista rendszer varosfejlesztési folyamatainak eredménye, mig a
kiilsé varosrészek falusiassaga még korabbi korok emléke. Ugyanigy a mostani ,,A” és ,,B”
valtozat is hosszantartd hatdsokat gyakorolhat majd.

A kérdés az, hogy a varosfejlédés keretei mennyire szabjdk majd sziikre a mozgésteret, tehat
egy ,A” tipusi térszerkezeti fejlédés esetén milyen moddon lehet majd ,,B” tipusu
térhaszndlathoz jutni. Természetesen egyre koltségesebben ¢és egyre korlatozottabban
valdsithatd meg az atallas. Minél késobb kovetkezik be az irdnyvaltds, a mult keltette
akadalyok legydzése egyre inkabb problémds lesz, de az akadalyok mindig legydzhetdk
maradnak. A célpont tehat adott, az, hogy milyen uton, mekkora keriilével és mennyi id6 alatt
juthatunk oda, bizonytalan.
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