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A Duna Budapest f6utcaja

Ha egy foly6 kettészel egy varost, akkor az kétségkivil a legjelentésebb szerkezeti elem a varos
szovetében. Olyan alapvet6 foldrajzi tényezd, amely 6sid6k 6ta meghatarozza a telepilések létre-
jottét. A foly6 életet adott. Ivovizet, 6ntozbvizet, rajta szallitottak fat, élelmet. Kapcsolatot jelen-
tett mas teleptilésekkel, mas népekkel. Formalta és formalja tudatunkat és torténelmiinket. Lét-
fontossagu, hasznos és egyre inkabb az adott varos szimbdluma is egy szépen kanyargd folyam.
Londonnak ott a Temze, Parizsnak a Szajna, Passau-nak, Bécsnek, Pozsonynak, Budapestnek, a
tragikus sorst Ujvidéknek és Belgradnak a Duna. Sorsuk 6sszeforr a folyéval. A varosi népesség
névekedésével és hidak épitésével varosrészek kapcsolodtak Ossze, esetenként (mint Budapest
esetében is) varosok egyestltek. A varosok névekedésével, a technolégidk fejlédésével a folyok
szerepe is csOkkent, illetve médosult. A, fejlédésnek™ készonhetGen ugyanis fiirdésre, vagy koz-
vetlen fogyasztasra mar nem hasznalhatéak. Kozvetlenil tehat mar nem érintkeziink velik, va-
rosképi jelentéséglik viszont elsé helyre Iépett el6. A part mentén, vagy a szigeteken épitették fel a
reprezentativ kézéptleteket, palotakat. Fasorokkal szegélyezett korzokat alakitottak ki, hogy ezzel
hédoljanak a panoramanak, és hogy a zsufolt belvaros helyett itt sétaljanak a szerelmesek.

A Duna, Kozép-Eurdpa legnagyobb folydja. Hossza kozel haromezer kilométer. Budapesten
,»kOzépszakasz jellegti”, lasst, méltésagteljesen kanyargd. Szélessége 285 (a Gellérthegy alatt) és
040 méter (a Szentendrei-sziget csucsanal) k6zott van. 1216 kilométerre a fekete-erdei forrastol,
1644 kilométerre a fekete-tengeri torkolattol (Budapest lexikon). A torténelem folyaman megsze-
liditették, a budapesti szakasz szigeteinek jorészét eltiintették, illetve atalakitottak. A XIX. szazad-
t6l kezdve fokozatosan kiépitették a partot, a folyot sziikebb, zart mederbe terelték. A varos (ek-
kor még kiilon Pest, Buda és Obuda) mozaikos szerkezete ekkor még spontan médon, folytono-
san idomult a Duna vonalahoz. Varosképi jelentéségével a XIX. szazadban szamoltak el6szor
tudatosan a varosrendezé épitészek. Az Aldunasor (ma az Apacai Csere utca kornyéke) klasszici-
zal6 hazsora nyujtott elséként nagyvarosi latképet (Budapest Lexikon).

A varosfejlesztési koncepcidkban innentél kitiintetett szerep jutott a Dunanak. Igy van ez ma is.
Legyen az a varos egyedi karakterének kérdése, a varoskép dinamikus feltarulkozasanak drama-
turgiaja, a nemzetkozi kapesolatok és szerepek, a nagy rendezvények vagy a kozlekedés lehet6sé-
gei (Lukovich- Csontos). J6 volna, ha ez a kitlintetett szerep végre djra helyet kapna a varoslakok
érdekében politizalok, dontéshozok kozott is. A varosmag ugyanis megtelt. Terjeszkednie kell,
terjeszkedik is, és az észak-déli terjeszkedés mellett egyuttal lehet6ség nyilna a Duna-part, a korzé
ujboli felfedezésére és novelésére is. Itt ugyanis potolni lehetne a hianyossagokat, ha nem akarunk
még jobban elszakadni a folyonktol. Ennek legf6bb kerékkotdje a gépkocsiforgalom dramai né-
vekedése, melyet szerencsétlentl a szerintiink kozkincsnek szamité Duna-partnak is el kell szen-
vednie. Pedig az élhet6, mindségi varos alapfeltétele, hogy legyen egy nagyteriiletti belvarosi zold-
terilet ott, ahol egyébként is élnek az emberek. Van egy Margit-szigetiink, amire tényleg biiszkék
lehettiink, de Duna-partunk egy felszamolasra var6 autésztrada, ami arra var, hogy visszakapjuk
végre. Parkokat és fasorokat szeretnénk! Erre mind a pesti, mind a budai oldal lehetéséget ad.
Budapest torténelmi varosrészei, beleértve a hozzatartozé rakpartokat szégyenletesen el vannak



hanyagolva. A Gellért rakpart killonleges adottsagai elvesznek a busz és autéforgalomtol. Az
egyébként is keskeny Duna-parti sétany annyira terhelt, hogy gyakorlatilag hasznalhatatlan. Felfe-
dezésre varl A Vizivaros kissé ugyan elhanyagolt kis utcacskai szintén arra varnak, hogy az illeté-
kesek rajojjenek, féutcaja (F6 utca) szintén a motorizacié aldozata, pedig adottsagai a pesti 6va-
rosnal is sokkal jobbak, hogy vilaghird legyen. Legnagyobb tere a Batthyany tér egyeseket egy
balkani palyaudvarra emlékezteti (Meggyesi- Polonyi). Naprol-napra djratermel6d6 szemétkupac-
ok, hajléktalanok fészkei tarkitjak azt a par aszfaltmentes négyzetmétert is. Az Erzsébet hid és a
Lanchid kozti rakpart vagy a Lanchid-Margit hid kozti szakasz mindkét oldala alkalmas egy uj
korzo kialakitasara, de masutt is hatalmas teriiletek varnak arra, hogy ésszerti varostejlesztésnek
koszonhetSen vjra hasznalatba vegyék az emberek a Duna-partot.

Erdemes felidézni talan az egyik legérdekesebb 6tletet a Duna budapesti hasznositisanak lehet6-
ségérél, arrdl a Reitter Ferenc altal megalmodott kozel szazharmine éves oOtletrdl, ,,miszerint a
Korut helyén ivel6 patakot hajézhatd csatornava duzzasztva, vizi uton kell kiszolgalni a va-
rost”(Szegd Gy, 1993). A korat mintegy szaz éve megépilt és ma utdlag egy ilyen terv megvalo-
sithatatlannak, vagy egyenesen 6riltnek tdnik, a kereskedelem szamara valdszintleg mar nem is
lenne ra sziikség. A varosnak anndl inkabb. Autéforgalomtél mentes széles belvarosi utcara, fak-
kal, pihendkkel. Es talalunk is példat. Rigaban. A lett févaros folyja a Daugava valamivel széle-
sebb a mi Dunanknal. A Balti-tenger kozelsége (Rigai 6bol) miatt kiszélesedik, és tengervizzel
keveri a folyot, ezaltal szine kékeszold. A varos nagyobbik keleti részén egy zsiliprendszerrel ella-
tott csatorna fut végig a belvaroson. Tulajdonképpen egy kis 30-40 méter széles gyonyora fo-
ly6eska, tele eseményekkel. Igy, a slrd beépitésti varosmagot megtori a kanyarokban gazdag
Pilsétas kanals, melynek partjat egybefiiggd, néhol egészen kiszélesedd zoldfeliilet szegélyezi. Fpi-
tett, mégis fest6i szépségl természeti képzédménynek tinik. Kozépsé szakaszan tobb hektar
teriiletd parkkal. Csodalatos és merész 6tlet, ami egészen kilonlegessé teszi a lett févarost. Han-
gulatos parkositott tereket ad, kedves gyalogoshidakat és friss levegbt, csendet. A budapesti ke-
reskedelmi koresatorna varhatéan mar nem fog megéptlni, mivel tal drasztikus beavatkozas len-
ne, és sajnos semmiféle gazdasagi érdekeltség sincs benne. Sajnos masban kell tehat gondolkozni,
ha a Duna kézcéla hasznositasat kivanjuk megvaldsitani.

Szamos terv/vizi6 készilt, miképpen lehetne kozelebb hozni a folyot az emberekhez. A leg-
szimpatikusabb és egyben a leginkabb kivitelezhetének tiné otlet, hogy uszépontonok telepitésé-
vel éttermeket, kavézokat, kocsmakat létesittetnénk a viz f6lé. Nemrég még ott horgonyzott a kis
Papirhaj6 Galéria, hétr6l-hétre 4j kiallitasokkal, barati Gsszejovetelekkel. Tervek késziltek egy
akar egészen nagy Osszefliiggd, szaz métert is meghaladé pontonkorzé kialakitasara. Ez is inkabb
vonzé, mintsem megoldhatatlan vizié. Ha ehhez hozzavesszik, hogy a rakparti részt is be lehetne
kapcsolni, melyet mondjuk az autéforgalom alagutba vezetésével lehetne megoldani, maris egy
nagy sok ezer négyzetméteres egybefliged és egységes tér kialakitasa valik lehetségessé. Fakkal és
kisebb pavilonokkal. A mar emlitett Batthyany tér amugy is rehabilitaciora var. A megtisztitott,
parkositott tér és az alsérakpart egy szintre hozasa megduplazna a hely méretét, teljesen atalakita-
na arculatat, és a feldjitott csarnokkal egytitt a var alatti tertlet legvonzébb terévé valtoztatna.
Igazi f6tér valna bel6le. Adottsagai kivaloak, hiszen a varos legrégebbi utcacskain, sikatorain ke-
resztil éppugy megkozelithetd, mint metréon. A panoramat a Duna, két hid és az Orszaghaz biz-
tositja. A varos egyedilall6 modern jelensége volna.

A gyalogoshid-koncepcidk kozil is a Batthyany és a Kossuth teret 6sszekotd, vagy a Lanchid és
az Brzsébet hid kozotti szakaszon épitett hid lenne a legkézenfekvébb megoldas. Az elsé megol-
dasnal mondjuk, ha az ex Kossuth-hid pesti hidf6jénél a Jozsef Attila szobornal érne at. Hiszen
itt a legnagyobb a tavolsag két ,,nagy” hid k6zott legalabb is a belvarosban. Itt kell leginkabb fel-
szabaditani a city-t a gyalogos kozlekedésnek és a hely adottsagai, a panoramaja is megérdemelné
a gondosabb odafigyelést. A Parlament és a Lanchid kézotti szakasz humanusabb fejlesztésével,



lelkiismeretesebb karbantartasaval dsszekothetd lenne a XIX. szazadban kialakitott Duna korzé-
val. Itt k6zlekedik a 2-es villamos, ami a koznyelv szerint is a varosnézé villamosunk. Mar a 70-es
években késziilt tervekben is felmertlt a jarat egyes szakaszainak alagutba vezetése, ezaltal lehetd-
ség nyilna a partig lenyulo terek kialakitasa, példaul az elegans Vigadé térnél. Természetesen itt is
a legfontosabb a gépkocsi forgalom miatt a gyalogos kozlekedés szamara életveszélyes rakpart
tehermentesitése, hogy mélto legyen a varos latképéhez. Ez a budapesti rakpartot érinté legfonto-
sabb feladat. Miképpen lehet megoldani, hogy a Duna-part elsésorban a gyalogosoké legyen?
Hogy a kis budai utcacskak egészen a vizig fussanak ki, vagy hogy a Parlament épiilete ne egy
megkozelithetetlen monstrumként magasodjon f6lénk, és a diiborgd kamionok mellett varosnézé
turistakra, hanem le lehessen tlni egy padra &sszel, vagy el lehessen fogyasztani az Orszaghaz
(hatso)lépcsoéito] par méterre egy hosszulépést nyaron. A belvarosban él6k és dolgozok szamara
mindségibb életet jelentene egy csendes, fasitott vizpart léte. Meg kell torni a koézlekedé varos
monopoliumat!

Ez az akarat azonban nem kap tdl nagy publicitast. Sokakat érint, mégis valahogy senki sem
gondolja komolyan, hogy neki lehet esni, és feldulni azt, amit el6deink oda megcsinaltak. Kisebb
lélegzetl beruhazasok vannak, de mikor ujra kell gondolni a varos igényeit, kidertl, hogy nincs ra
pénz, tal nagy a dugd, azt kell inkdbb megoldani, tehat kellenek a szélesebb utak: Fejlessztunk!
Hatastanulmanyok szerint az ilyen tipusu infrastrukturalis fejlesztések ritkan érik el céljukat és
gyakran még nagyobb forgalmat gerjesztenek. Megmagyarazzak, hogy nem ésszerti gondolat, hi-
szen annyi itt a baj... Fejlédni kell, ha vildgvarost akarunk! Csakhogy szerintem egy vonzo vilag-
varosnak abba az iranyba kell fejlédnie, hogy ne menekiljon el bel6le az, aki mar nem birja a
szmogot, vagy egészséges gyermekeket akar maganak. A torténelmi varosmag bérhazrengetege
sosem konkuralhat a kertvaros nyugalmaval, de a belsé kertiletek korszert javitisaval vonzova
tehet$ a varosi életforma, és valddi alternativat kinalhat a , ,csaladi hiazas alommal” szemben. A
szuburbanizaci6 nem tragédia, hanem tinet. Meg kell teremteni a feltételeket, hogy egy
reurbanizacié megkezdédhessen, és ez legegyszeribben a varosmag lazitasaval és zoldovezetek
kialakitasaval tehet6 meg, ha el akarjuk kertilni az amerikai varosok sorsat, a slumosodast. A tor-
téneti varosrészek megujulasra, modernizalasra val képessége vagy képtelensége a budapesti va-
rosfejlédés folyamatanak egyik kulcskérdése lesz a kovetkez6 idészakban (Eré Z.). Olyan tudatos,
nagyvonald és bator varosfejlesztésre van tehat sziikség, amely tekintettel van a gazdasagi folya-
matokra, kulcsfogalma a minéség és nem a sebesség. Nemzetkozi tapasztalatok alapjan latszik,
hogy a spontan fejlédési folyamatok énmagukban nem fogjak magukkal hozni a belsé varosré-
szek megujulasat.

Természetesen tobb elképzelés is helytalld lehet a problémak kezelésére, a Duna-part helyzetbe
hozasa azonban érzelmi tgy is. Az itt lakok tobbsége rendelkezik valamilyen személyes emlékkel,
amely a Dunaval kapcsolatos, Hétvégi nagy sétakat, fesztivalokat, szerelmeket idéz el6 emlékeze-
tiinkbdl. Erezzitk azonban a tavolsagot is. Az idegenforgalom szamara is jelentSs téke. A varos
vonzerejét és gazdasagi szerepvallald képességét is csokkenti, ha atadjuk a kocsiknak azt, ami a
miénk. Holott a varos épitészeti 6rokségének legértékesebb elemei, egytittesei itt talalhatok, és
csak a j6v6 korzoirdl szemlélhetéek legmegtelel6bb.
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