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A Wekerle-telep

A Budapest hataraban felépiilt munkas-, tisztvisel6telep a huszadik szézad els6
¢vtizedeinek egyik legjellegzetesebb épitészeti egylittese. Ez a varosrész a szazadfordulo és az
azt kovetd iddszak gazdasagi, politikai €s varospolitikai szemléletének eredményeként jott
1étre.

A szézadel6n kritikussa valt a lakashelyzet Budapesten. A fovaros nem volt
felkésziilve a hirtelen megszaporodott gyarakba és tizemekbe feljovo €s itt letelepedd ipari
munkasok és csaladaik befogadasara. A bérhazépitések nem tudtak 1épést tartani a kereslettel.

Budapest urbanizacidja gyorsasaggal, erltetett felzarkdzasi vagy utolérési kényszerrel
jellemezhetd, olyan lazas litemili novekedéssel, amelyben sok volt a kiilsédlegesség, de
valdjaban nem tudta eltakarni az urbanizacio olcso, szegényes megoldasait. Ennek egyik
lathato varosképi vonasa a térbeépités zsufoltsaga. A belteriilet beépitése nem blokkszert,
mellékutcakkal tagolt, hanem egymasnak tdmaszkod6 hdzsorokbol all, melyeket viszonylag
ritkan bont meg mellékutca, amely az épitkezést dragitja.

A korutak és sugarutak mentén nagyobb haztombok épiiltek ki, viszonylag kevés
utcakdzzel, igy egy hazra atlagosan tobb lakas jutott, ami a rohamos varosfejlddéssel jard
egyre magasabbra kuszo telekarak mellett olcsobba tette az egy lakasra eso épitési koltséget.
A gyors és olcso épitkezés szempontja érvényesiilt abban is, hogy Budapesten nem mély
kapualjas-tobb 1épcsdhéazas épiilteket emeltek, hanem olyanokat, amelyekben az els6 és a
hatso front saroklakésai kozott a 1épcséhazakbol meg nem kozelithetd udvari lakasok is
épiiltek, amelyek bejdrata sziikségképpen korfolyosordl nyilt.

Ez tarthatatlanna valt, megoldast kellett talalni a kialakult helyzetre, a nyomor és a
stirtiség felszamolasara. Uj épitési szabalyzat sziiletett, melyben megszabtak a hazak és
lak4dsok minimalis alapteriiletét, belmagassagat, 1égkobméterszamat. Adokedvezményekkel
probaltak 0sztondzni a lakohazépitéseket.

Eurdpaban mar a tizenkilencedik szazad kozepétdl megvolt az a torekvés, hogy ne
pusztan elhelyezést, hanem szinvonalas életkdriilményeket biztositsanak munkasok szamara.
Az emberek bioldgiai, esztétikai, pszichikai sziikségletei ellentétben éalltak a modern
nagyvaros kindlta lehetdségekkel. A modern gyaripar megfosztotta a nagyvarosokat
mindazoktol a vondsoktol, amelyek kordbban a varosi létet vonzova tették. A gyarak nagy
mennyiségli szennyezOanyagot jutattak a légkorbe, mely rontotta a levegot €s kormossa tette a
varost, a hirtelen novekedés miatt talzsufoltsag alakult ki, és elveszitették emberi 1éptékiiket,
kozosségmegtarto erejiiket és a természettel vald kapcsolat megdrzésének lehetdségét.

A szemléletvaltds Anglidban a preraffaelitdk mozgalmaban jelentkezett, akik a kornyezet
esztétikumanak helyreallitasat és a kézmiiipar visszaallitasat hirdették. Naluk sikeresebb volt
az Ebenezer Howard, Parker és Unwin nevéhez fliz6d6 kertvaros-épités. Laza beépitési,
kozintézményekkel is ellatott, kerttel rendelkezd csaladi hazas telepeket almodtak meg
amelyek nem csak lakofunkcidval birtak. A csaladi hazak tervezése soran a népi épitészet
formavildgbol meritettek.

A nagyvarosi kdrnyezet humanizalasara irdnyuld altalanos torekvések mellett egy
masik aramlat is kibontakozdoban volt a szazadfordulon. Az épitészetben tarthatatlanna valtak
a torténelmi stilusok formai. A szecesszio néven ismert kittkereso torekvések célkitlizése



volt, hogy a historizmus formaszemléletében megrekedt épitészetet €s iparmiivészetet a
holtpontrél tovabblenditse. Uresnek, elavultnak érezték a nagy torténelmi korok
stiluseszményeit, és tudatosan torekedtek az esztétikai értékrend, az izlés megvaltoztatasara.
A tizenkilencedik szdzad vége felé egyre nyilvanvalobba valt, hogy a technikai €s szocidlis
fejlodés nem csak a régi forma- és kifejezésbeli renddel kertilt ellentétbe, de a megvaltozott
életmoddal és vilagszemlélettel is egyre nehezebben lehetett sszhangba hozni. Uj
kifejezésmodra volt sziikség. A magyar jitasok elinditisa Lechner Odén nevéhez kothetd, aki
mozgalmat inditott a magyar stilus megteremtésére. A magyar népmiivészet
ornamentikajahoz, és a rokonnak vélt keleti, féleg indus épitészeti elemekhez fordult, ezeknek
a beemelésével teljesen 1j stilust teremtett.

Lechnerrel majdnem egy id6ben jelent meg egy fiatal épitészekbdl allé csoport
(Tagjai: Kos Karoly, Janszky Béla, Kozma Lajos, Gyorgyi Dénes, Mende Valér, Zrumeczky
Dezsd, Tatray Vilmos, Thoroczkay Wigand Ede) akik Lechner felfogasat elvben magukéva
tették, de nem értettek egyet azzal, hogy keleti mintdkhoz kellene fordulni, szerintiik van
tobbszaz év alatt kialakult magyar épitészet, amibdl meriteni Iehet. Lechner
sikornamentikdjatol eltérden, a népi épitészet formaelemeit, szerkesztési eljarasait tekintették
a korszerti és nemzeti jellegli épitészet kiindulépontjaul. Ezeket kalotaszegi és erdélyi
gyljtoutjaik soran tették magukéva. ( Nem csak épitészeti elemek utan kutattak falun,
vidéken ebben az id6ben, a népdalok, a falusi emberek hétkdznapi targyai irant egyarant
megn6tt az érdeklddés a hagyomanyok tisztel6i és az azt megtartani kivandk korében. Az arra
érzékenyek ,,riadot fujtak™ és gytijteni kezdték ezeket az értékeket, mert a vastt
megjelenésével a falut is elérték a tomegcikkek, ¢s a népmiivészetet fenntartd hagyomanyos
magatartds kezdett megvaltozni, a falun él6k szamara kiemelkedést jelentett a paraszti 1étb6l
ezeknek a cikkeknek a birtoklasa. Ezt az 6ltozkodésben is mutatkozo jelenséget szokas
kivetkdzésnek is nevezni.) A gytlijtés egyszerre birt értékmegdrzd funkcioval és inspiralta az
iparmiivészetet, valamint jelentette a nemzeti 1étért valo kiizdelmet.

Finnorszag péld4ja megerdsitette azt a meggydzddést, hogy a politikai 6nallosagukban
korlatozott népek szamara a nemzeti identitas fenntartasinak modja a magas szinvonalu és
nemzeti jellegli miivészeti értékek l1étrehozasa.

A népi épitészet utjat jard épitészek a nemzet politikai korlatait a nemzeti kulturaval probaltak
tagitani. A népi épitészet anyagait, tér-, tomegelemeit alkalmaztak, épiileteiket festdi tomeg,
hatalmas tetdk, ,,nyomott” ardnyok és szerkezetileg hangsulyos helyeken valo diszités
jellemzi. Az épitészek a kertvarosban lattak a lehetdséget arra, hogy a varosiasodas miatt
egyre hattérbe szorul6 tarsadalmi értékeket atmentsék. Az eredeti 1éptékhez hasonld
méretekben, tehat a csaladi haz- épitészetben lehetett leginkabb alkalmazni alkoto
modszeriiket.

A latokor kiszélesedése lehetdvé tette a varosképben vald gondolkodast, varosléptékii
feladatok kitlizését és megvalositasat. A munkastelep 1étesitése nem egyszeri épitészeti
probléma volt. Atfogo politikai intézkedésekre és dsszehangolt torvényalkotéo munkara volt
szlikség ahhoz, hogy egy ilyen 1éptékii vallalkozas elofeltételeit meg lehessen teremteni.
Wekerle Sandor pénziigyminiszter, és Barczy Istvan fépolgarmester jelendsége, hogy
megteremtették az anyagi €s jogi lehetdségeit a programnak, egyiittes fellépésiiknek volt
koszonheto a siker. A fenyeget6 szocialis problémak, melyek a lakaspiac egyensulyanak
felbomlasaval kitorhettek barmikor és a varosszerkezeti valtas igénye talalkozott.
Kormanyszintli dontésre volt sziikség a fesziiltségek feloldasdhoz, a lakdsgondok enyhitése, a
jelentés mennyiségii jol felszerelt lakas hirtelen megjelenése csokkentette az elégedetlenséget.
A févarosnak pedig elengedhetetlen volt Uij nagyvarosi struktura kialakitasa, ami lehetetlen
volt a fennall6 tulajdonviszonyok kdzott, hiszen nem lehetett 6sszeegyeztetni a fovaros €s a



tulajdonosok ellentétes érdekeit. A fopolgarmester elképzelése az volt, hogy lakés-tulkinalatot
teremtsen s igy nyerjen teret a varosszerkezeti valtashoz.

A helyszin kivalasztasanal gondoltak az épitkezés kivitelezésére, és mar elézbleg
mészhomoktégla-gyarat telepitettek oda. Optimalis volt a varosszerkezet valtoztatasa
szempontjabol, hogy a varos hataraban helyezkedett el, raadasul itt olcsébbak voltak a
telekarak és Budapesten kiviil esé teriiletekre nem volt érvényes a varosépitési szabalyzat. Az
elsé tervpalyazatot 1908 6szén irtak ki harom épiilettipusra: csaladi haz, ikerhdz, sorhéz;
,»csoportositott lakohaz”’(amelyben bizonyos helységeket kozdsen hasznaltak az ott lakok);
laktanya kis lakasokkal egyediilallok részére. A lakasok fiitését kozpontilag kivantak
megoldani, a gazdasagossag miatt felmeriilt a tetdtérbeépités lehetdsége. Szigoru eldirasokat
szabtak meg a lakasok, és azon beliil az egyes helységek alapteriiletére vonatkozolag. A
helységek méretét a munkéscsaladok térhasznalati szokasai alapjan hataroztdk meg. Ezért a
lakdszobékat viszonylag kicsire hagytak, és a csaladi életben kdzponti szerepet betoltd
étkezOkonyhat méretezték nagyobbra.

Ezenkiviil tervpalyazatot irtak ki szituacidtervekre is. A kozintézményhaldzat
kialakitasa, iskolak, egészségiigyi intézmények, postak, foglalkoztatok, kozosségi helységek
létrehozasa és elhelyezése nagy hangsulyt kapott. A lakossag magas szinvonalu ellatasara
torekedtek. Sok €pitészt megmozgatott ez a felhivas, valamennyi tervezd kertvaros-épitészeti
elveknek megfeleléen képzelte el a feladat megoldasat. A zstiri elndke Hauszmann Alajos
volt, a kor elismert épitésze. A kiillonbozd lakasszamu épiiletek tipustervgyodztese Fleischl
Robert, a harmadik dijas a Schodits-Eberling épitészparos lett; a szituaciotervek koziil Paloczi
Antal és Kotal munkait talaltak a legjobbaknak. Az épitkezés Gydri Ottoman szabalyozasi
tervei szerint zajlott. Sok €épitész vett részt a tervezésben, mégis sikertilt egységes stilusban
létrehozni a telepet. Az épitészek kozti 6sszhangot Gydri Ottoman biztositotta, aki az épitésbe
¢s a tervezésbe is beleszolhatott. A kivitelezés soran folyamatosan véltozott az elképzelés, de
a telep térbeli felépitése az eredeti maradt. A hazakat a tipusépiiletek koziil valogattak ki. Az
utcak varosszerkezeti szerepét a rendezési terv hatdrozta meg. Ennek megfeleléen alacsony
vagy magasabb épiiletek alakitottak az utcaképet. Az utcak szélessége az itvonal
jelentéségének felelt meg, és ezzel forditottan ardnyosan valtozott az elokertek mérete, a
kisebb kozok utcaképét a kerteken beliili fak még 6sszefiiggébb zoldnek lattattak, amely
érzékeltette a beépités fellazulasat. A legszélesebb utakat emeletes épiiletek hataroljak, a
keskenyebb utcakba foldszintes hazakat telepitettek. A FO térre kiilon palyazatot irtak ki,
rendezését Kos Karoly végezte.

1909-ben bekoltoztek az elsd lakok. A lakosok zome (85%-a) allami lizemekben dolgozott,
gépgyari, pénzverdei, dohdnygyari, nyomdai, vastti munkas volt. A lakdsok az tizemek
tulajdonaban alltak, a lakok nekik fizettek bért érte. 1913-t61 mar tisztviseldk is kaptak itt
lakast. A lakok kivalasztasakor szempont volt, hogy ,,csak jozan é€letii, tarsaival 6sszeférd
munkast vegyenek fel”, az ,,izgaga elemek” kiszlirésére a gondnoksag nyilvantartast vezetett.
A gondnoksag feladata volt a kozbiztonsag fenntartasa, az értékek drzése. A telepen tobb
kertész gondoskodott a zoldfeliilet rendben tartasarol.

A lakosok tobb lehetdséghez jutottak ezen a lakotelepen, mint a nagyvérosi kornyezetben. Ez
igaz mind a lakésok kialakitasara -mindegyikben volt WC-helység, kamra, funkcionélisan
tagoltak a teret- mind a helyben elérhetd szolgaltatdsok mindségére. Valamennyi foldszintes
hazhoz kertrész is tartozott, az emeltes hazakat pedig parkok keretezték.

Ez volt az els6 atfogd szemlélettel rendelkezd, szocialpolitikai indittatasa vallalkozas,
mely késobb is példaértékiinek szamitott. A nagyszabasu épitkezés javitott a lakashelyzeten
4000 elkésziilt lakasaval, olcso, gazdasagosan épithetd lakdsokat hozott 1étre és 1) vallalkozasi
¢s fenntartasi rendszert alakitott ki. Mintaértékii telepet teremtettek, az itt lakdknak ezzel
kedvezo ¢letfeltételeket biztositva. Az ide telepiilok hamar meg is szerették €s valdsagos
kozosséggé formalodtak.



Ugy gondolom, hogy ma, amikor elviselhetetlenné véalt mar Budapest a benne 16v6
stirliség és a belso varosrészek pusztulasa miatt, és akik tehetik a varoson kiviilre, vagy azon
beliil lakoparkokba koltoznek, sokkal kevesebbet kapnak 11j lakohelyiiktél, mint azok a
szerencseések, akik a szdzadfordulo utan a Wekerle-telepre koltozhettek. Sziik szaz évvel
késébb annak az igényességnek nyomat sem latni sem az épiiletek tervezésében, sem a
kornyezet kialakitasaban, mint akkor. A mostani épitkezések is olcsosagra torekszenek, de
csak az eladaskor befolyd nagyobb haszon érdekében. Nem foglalkoznak annyira a
lakhatosaggal - gondolok itt példaul a belmagassagokra - sokkal inkabb a felszinen lathato,
eladhatdsagot noveld megjelenésre, a latszatra. De az épiiletek kinézete, diszitése semmilyen
mély tartalmat, kifejezni akarast nem tiikroz. A szocidlis torekvéseket hidba is probalnank
keresni, a most folyo lakasépités kizarolag iizleti vallalkozas. A fovaros €s a kertiletek
nincsenek abban a helyzetben, hogy a Wekerle-telephez akdrcsak hasonld 1éptékii ,,miivet”
véghez vigyenek. Alapvetden hianyzik az egyiittmiikddési készség beldliik, ami pedig az
eredményességhez elengedhetetlen volt akkor is.

Nem csak a létrehozas irigylésre méltod, hanem az is ahogy az ott lakok kdzosségbe
szervezddtek. A mi vilagunkbdl ez hianyzik szerintem a legjobban; a kis kozdsségek. A mai
laképarkokban ugyanigy nincs koziik az embereknek egymashoz, ahogy a lakételepeken
vagy a belvarosi tarsashazakban. A lakopark nem kinal megoldast erre azzal, hogy korbekeriti
magat egy fallal. Ez csak az ott lakok biztonsagat szolgélja, a térfigyeld rendszerrel,
biztonsagi 6rokkel, portasokkal megspékelve. Minderre nem biztos, hogy sziikség lenne, ha az
emberek nem csak a sajat értékeikre figyelnének, hanem egy kicsit egymasra is. A Wekerlén
minderre nem volt sziikség, s6t a kdzvilagitast is inkabb kényelmi szempontok miatt vezették
be, mintsem kdzbiztonsagi okokbdl.

J6 lenne, ha az emberek nem csak akkor szdlitandk meg a szomszédaikat, ha a
beleegyezésiiket akarjak kérni valamihez, hanem, ha altalanos lenne, hogy besz¢lgetnek,
tudnak egymasrol.

En ebben a két dologban latom a Wekerle-telep jelentdségét, hogy a kor politikusai
felismerték a feladat nagysagat és 6ssze tudtak fogni a k6zos ligy érdekében, valamint a telep
kozosségformalo erejében. Ezen kiviil lenyligozOnek tartom az épitészeti teljesitményt is,
amely nyoman olyan sajatos hangulata van ennek a helynek, hogy mindenképp megragadja az
oda latogatot még most is.
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