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A technoldgia rezsimek hatalma

Ahogyan beléplink az egyetemi liftbe, beszallunk egy autdba, amely tobb mint szaz ki-
lométeres sebességgel szdguld majd az autdpalydn, vagy egyszeriien csak felkapcsolunk egy
lampat, ezek mind a modern tudoményba és a technikaba vetett hitiink példai. A dolgok mii-
kodnek, észrevétleniil, problémamentesen. Néha azonban nem igy van, néha nem miikodnek,
vagy nem ugy milkddnek, ahogy varjuk, vagy még pontosabban, nem csak ugy miikodnek.
Eddig megkérddjelezhetetlen hitlink bazisabol kockdzatok bujnak eld, figyelmeztetve minket
a legkiilonfélébb veszélyekre, melyeket sajat technikai tevékenységeink hivtak életre.' Ilyen-
kor az addig oly természetesnek vett technika hirtelen mesterséges tdkolmannya valik, amivel
problémak lehetnek, zakatol, 16ty0g, kattog, ahelyett, hogy életiinket megkonnyitené, ujabb és
ujabb akadalyokat gordit elénk, amelyeket magunk mar meg sem tudunk oldani, csak a szak-
értd, korunk varazsldja, a technika miikkodésének egyediili beavatottja.

Ettd] fliggetleniil a technikdkat tovabb hasznaljuk, hiszen a technikai fejlédés soran —
melynek kezdete emberré valasunk kezdetéig nyulik vissza — a dolgok masodik boriinkké
valtak. Koriilzar minket a “targyak rendszere”, és — mint Durkheim tarsadalmi tényei — a
rendszer hasznalatanak kényszeritd erejét akkor érezziik, ha szembeszallunk vele, ha megta-
gadjuk, ha nélkiile akarunk éIni. A haladas egyben ujabb ¢€s ijabb vilagok meghaladésa, me-
lyek egyre hatékonyabban miikddnek, és a rendszer logikajaban a technikai hatékonysag no-
vekedése az ember természet felett gyakorolt uralménak novekedésével parhuzamos.

Kérdéses azonban, hogy ez a haladas egyuttal fejlddést is jelent-e, hiszen az Gjabb és
ujabb technikai eszk6zok nem feltétleniil konnyitik meg az ¢€letiinket. (Hidba hittiik példaul,
hogy az egyre gyorsabb jarmiivek hasznalata jelentds idOmegtakaritdshoz vezet majd, a gya-
korlat azt mutatja, hogy atlagosan ugyanannyi i1dot toltiink utazassal, csupan annyi valtozott,
hogy most messzebbre megyiink.) A modernitas tehat tényleg vasketreccé valtozott, am ez a
kifejezés nemcsak allegorikus, ahogy Weber sugallja. A rendszert acélbol, mlianyagbol, és
tivegbdl épitették és fizikailag is attdrhetetlenek a falai. Nem térhetiink vissza a bogyodevés-
hez, a barlangokba, ez vilagos.

Sokaig magatol értetdddnek tekintettiik, hogy a technologiai haladas jo. Késébb ugy
gondolkodtunk, miként példaul Robert K. Merton?, hogy bér a technolégia segitségével egyre
nagyobb kapacitassal a javak egyre nagyobb bdségét allitjuk eld, a tarsadalom szerkezete
megszabja, hogy ebbdl a bdségbdl mely egyének €s csoportok részesedhetnek, ¢s melyek
lesznek azok, akik szenvednek majd az 0j technoldgia kovetkeztében kialakuld tarsadalmi
valtozasoktol és koltségektdl. Mara azonban valtozott a helyzet. Habar a technologia adta
bdség tovabbra sem mindenki javat szolgalja, a technoldgia kdrnyezetkarositd hatasa egyként
sujtja a gazdagot €s a szegényt is.

Mi torténik, amikor rdjoviink, hogy a technika, amit hasznalunk nem csak hogy nem
konnyiti meg az életiinket, nem csupan nem gazdasagos, de kornyezetszennyezd, vagyis hosz-
sz tavon veszélyes is? Miként valtoztathatunk egy bevett technikan, eljardson? A kérdés
azért is fontos, mert Ggy tiinik, okos emberekben nincs hiany. Ujabb és ujabb talalmanyok
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pattannak el6 a fejekbol, szamos problémara mar “készen van” a megoldas. Miért nem hasz-
naljuk akkor azokat? Miért ragaszkodunk a régi, 6cska, veszélyes €s nem gazdasagoshoz?
Egyaltalan mi ragaszkodunk hozza? Milyen tényezok befolyasoljak egy technika megvaltoza-
sat?

A neoklasszikus kdzgazdasagtan elképzelése szerint abszolut korlatok a gazdasagi no-
vekedés vagy az eréforrasok felhasznaldsa terén mar csak azért sincsenek, mert a leleményes
emberiség mindig kitalal (ijabb és ujabb megoldasokat, amelyekkel az addigi korlatok atlép-
heték. Ha példaul valamely dsvanyi kincs fogytan lesz, ez nyilvanvaloan megmutatkozik majd
annak egyre magasabb araban, s amennyiben ez az ar elég magasra emelkedik, meg fogja érni
attérni egy masik nyersanyagra vagy energiaforrasra. A problémak automatikusan megoldod-
nak a piaci tarsadalomban, a “piac lathatatlan keze” gondoskodik arrdl, hogy az onérdek jaté-
kabol automatikusan megsziilessen a kozjo. Igy a kelld pillanatban mindig készen all majd az
az 0j technoldgia, amelyre azutan konnyen atvalthatunk.

Sajnos azonban, mint azt az 0kologiai kozgazdasdgtan Gjabb kutatdsai mutatjak, a
helyzet korantsem ilyen egyszerii. A technologia valtozasait ugyanis bezarodasi hatasok és
utfiiggdség jellemzik, azaz ha egy adott technoldgiai megoldas valamilyen oknél fogva elény-
be kertil a tobbi alternativ technikédhoz képest (példaul azért, mert elsonek vezették be a piac-
ra), akkor gyakran — hatékonysagatdl fliggetleniil - nehezen megtdmadhaté dominans pozicio-
ra tesz szert a piacon. Kialakulnak a hozza kapcsolodo egyéb, kiegészitd technologidk, ennek
megfelelden fejlesztik ki az infrastruktarat, gazdasagi és politikai érdekek szervezOdnek kore,
sajatos fogyasztasi szokasok kapcsolddnak hozzd, stb. Az igy 1étrejott technologiai rezsim
azutan hosszu idére meghatarozza a technikai valtozasok iranyat. Ennek kovetkeztében egyal-
talan nem beszélhetiink a technoldgiai valtozasok automatikus voltarél, vagy minden koriil-
mények kozott hatékony piaci arrdl, avagy a hatékonyabb technikai megoldasok sziikségszerti
térnyerésérdl. A technoldgia valtozasai adott tarsadalmi-gazdasagi €s politikai-hatalmi viszo-
nyokba agyazottak, ¢s egyuttal paradigmavezéreltek (vagyis kognitiv szinten sajatos elvara-
sok, normak, illetve dontési szabalyok 4ltal befolyasoltak).

Az olyan szektorokban, mint a kézlekedés széles korben ismert a technikai valtozas je-
len palydjanak fenntarthatatlansdga. Korantsem tisztazott azonban, hogyan is érhetnénk el a
fejlodés fenntarthatobb moddjara vald atvaltast. Azok a fenntarthatd technologiak, amelyek
olyan fontos felhasznaldi kdvetelményeket elégitenek ki, mint amilyen a teljesitmény vagy az
ar, nagyon gyakran nem elérhetdek a piacon. Léteznek elképzelések arra vonatkozoan, milyen
is lehetne egy fenntarthatobb technologia, 4&m a hosszu fejlesztési idd, a bizonytalansag a piaci
igények ¢€s a tarsadalmi hasznossag terén, valamint a valtozas iranti sziikséglet a kiilonb6zo
szinteken — a szervezetekben, a technoldgiaban, az infrastruktiraban és a szélesebb tarsadalmi
¢s intézményi kontextusban — sulyos akadalyt képeznek. Ez felveti a kérdést, hogyan volna-
nak hasznosithatoak a lehetséges fenntarthatobb technologidk és fejlodési modok?

Ugy tiinik, egy technologia megvaltoztatasa két alapvetd tényezd megvaltozasat jelen-
ti: Valtoznia kell az emberek fejében €16 képnek, valamint valtoznia kell a technologiat timo-
gat6 infrastrukturanak is. Az elébbi esetében is még tovabbi kiilonbség megtétele sziikséges.
Meg kell kiilonboztetniink a mérnokok fejében 1évo kognitiv elvardsokat, szabalyokat az egy-
szeri emberek elképzeléseitdl, szokdsaitol, elvarasaitdl, noha e két teriilet sok tekintetben at-
fedi egymast, mar csak azért is, mert a mérnokok, munkajuk végeztével szintén atlagos embe-
rekké valnak, akiket foként a reklamok altal kdzvetitett tarsadalmi elvarasok befolyasolnak.

Johan Kemp és munkatarsai egy tanulmanyukban azt vizsgaltak, hogy milyen akada-
lyokba iitkdzik egy dkologiailag fenntarthatd kozlekedési technologiara valod attérés.” Hiszen
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hidba hallunk példaul elemmel miik6dd elektromos jarmiivekrdl, hibrid-elektromos
jarmiivekrol kis benzin vagy diesel motorral, amelyek dramot termelnek az uton, foldgézzal
mikodo autokrél, konnyutsulya jarmiivekrdl, stb. A jarmiiveknek csupan kis része késziil el-
adasra. Felvetddik a kérdés, hogy vajon miért nem vezetik be ezeket a technoldgidkat a piacra,
amikor tarsadalmi hasznunk oly nyilvanvalé. Nem volna kereslet e technolégiakra? Vagy
azért van ez, mert a vasarlok nem akarnak tobbletet fizetni a kornyezet védelméért? Avagy
politikai okai vannak? Avagy arr6l lenne sz6, hogy a gyartok ugy vélik, hogy nincs piac vagy,
hogy kevésbé vonzonak taldljak a kornyezet szempontjabol kivanatosabb autok piacat, mint a
gazzal miikodo autokét?

Az alternativ jarmlivek bevezetésének nem csupan egyetlen gétja van, hanem tényezdk
egész sora akadalyozza bevezetésiiket és elterjesztésiiket. Az innovacids irodalom kdzismert
témaja, milyen nehézségekbe litkozik egy-egy 1j technoldgia. Ahhoz, hogy egy uj 6tlet proto-
tipussa fejlddhessen, szamos ellenallast kell legydznie mind az innovaciot bevezetd szerveze-
ten beliil, mind pedig azon kiviil. A szervezetben, az 10j talalmanyok gyakran lagymatag ta-
mogatasban részesiilnek. A legtobb innovacié nem stratégiai tevékenységként indul, hanem a
fejlesztk egy kis csoportjanak periférikus tevékenységeként, mivel a legtobb kutatasi és fej-
lesztési (K&F) munka a mar 1étezd termékek tokéletesitésére iranyul, valamint az eldallitasi
koltségek csokkentésére. Kiilondsen az autdk fejlesztésére igaz ez. A versengd tervezetek
kezdeti szakasza utan (durvan 1890 — 1920 kozott), egy dominans tervezet emelkedett ki,
amely a mai napig is az autok fejlesztésének alapjat képezi. Ez az alap tervezet tobbek kozott
egy belso égésti motorbol, fém vazbol és egy kormanykerékbdl all. Habar az autd ipar megle-
hetdsen innovativ, amikor a jarmi teljesitményének, biztonsaganak vagy kényelmességének
fejlesztésérdl van szd, és ehhez gyakran elektronikat alkalmaznak, a dominans tervezetet
azonban fenntartjdk. A szdmtalan innovaci6é azonban altalaban nem veszi figyelembe a kor-
nyezeti szempontokat. Habar a motorok tisztabbak lettek ¢és hatékonyabbak az elmult évtize-
dekben, ezzel parhuzamosan a hozzajuk adott biztonsagi jellemzdék €s mas tartozékok, vala-
mint a vasarlok nagyobb autok iranti preferencidja az autok magasabb atlagos lizemanyag
fogyasztasat eredményezte. Lehetséges megoldast jelenthetne a varosi autok elektromos val-
tozata. Miért nem terjed el?

Az alap vagy dominans tervezet idedja fontos fogalom az innovécids irodalomban.
Abernathy és Utterback vezették be egy az amerikai autd, repiilogép ¢és elektronikus iparban
lezajlo technikai valtozasokat targyalo tanulmanyukban. Minden egyes iparban egy dominans
tervezet emelkedett ki, amely a fejlesztési munkalatok alapjaul szolgalt. A fejlesztés modell-
jeként meghatarozta a szemléletmddot vagy referencia-keretet a mérnokok szamara, és lehe-
tové tette a szabvanyositast, mialtal lehetdség nyilt megtakaritasok keresésére a gyartas so-
ran.* A technologiai keret elméletét és a mérnokok kozos szemléletmodjat Nelson és Winter,
valamint Dosi fejlesztette tovabb, Nelson és Winter a technologiai rezsim, mig Dosi a techno-
logiai paradigma fogalmat hasznaljak, amikor a mérnokok problémamegoldo tevékenységérol
szamolnak be.’
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A technoldgiai paradigma valamint a technoldgiai rezsim fogalmanak fontos jelleme-
z0je, hogy létezik egy alap technoldgiai keret, amelyet a technoldgiai €s gazdasagi aktorok
egyarant a gyartas illetve a folyamat hatékonysagan valo javitdas modjat keresve kiindulopont-
nak tekintenek. A mérnokok figyelmét bizonyos problémakra rairdnyitja, mig mdasokat fi-
gyelmen kiviil hagy. A mérndkok probléma megoldo tevékenysége nem hangolddik szépen
Ossze a koltség és igény feltételeivel, hanem relative stabil, bizonyos partikularis problémakra
fokuszal, bizonyos elképzelések hatjak at, arra vonatkozdan, hogy is kellene ezeket a problé-
makat kezelni. A mérndkoknek szilard elképzeléseik vannak adott rezsim lehetdségeit tekint-
technolodgiai paradigma egy mintaképbdl all — egy termékbdl, amelyet tokéletesiteni €s fej-
leszteni kell — valamint kutatdsi heurisztikdk és mérnoki megkdzelitések sorabol, amelyek
szakemberek elképzelésein és vélekedésein alapulnak arra vonatkozoan, hogy merrefelé men-
jiink, milyen problémakat oldjunk meg, és miféle tudast vegylink igénybe. Ez a megkozelités
azonban tulsdgosan korlatozott, mert tilsagosan a probléma megoldd tevékenység kognitiv
aspektusaira fokuszal, és tulsagosan keveset foglalkozik a kognitiv, a gazdasagi és mas tarsa-
dalmi tényezok kozotti kdlesonhatassal, amely a technoldgiai probléma megoldést bizonyos
iranyokba kényszeriti.

A mérndki tevékenységek szélesebb technologiai rezsimekbe dgyazodnak, amelyek
nem csupan lehetdségeket tartalmaznak, hanem kotottségeket is, a kialakult gyakorlatok, a
beszerzok — felhasznalok kapcsolatai és fogyasztasi mintak forméjaban. A belsd €gésli motor
valasztasa igy nem csupan a mérnokok eldzetes értelmezési keretétdl fiigg, hanem a belsd
€gésli motor mérndki gyakorlatban, gyartasi tervekben és szervezeti rutinokban vald beagya-
zottsagatol is, valamint a belsd €égésii motorok iizemanyag elosztd rendszerekben, utazési és
mozgathatdsagi mintdkban €s az autdjavitd és karbantartd gyakorlatban valod beagyazottsaga-
tol is.

A technologiai rezsim tartalmazza mind a mérndkok paradigmatikus keretét, mind pe-
dig egy technoldgia szelekcids kornyezetét: a tudomanyos ismereteket, a mérnoki gyakorlatot,
a gyartasi folyamat technoldgidkat, termékjellemzoket, eljarasi modokat, intézmények és inf-
rastrukturdk 6sszességét.

A technologiai rezsim a mérnoki gyakorlatba és kutatdsi heurisztikdkba beagyazodott
szabalyokat és vélekedéseket kapcsolja Ossze a szelekcios kornyezet szabalyaival. Ez a
bedgyazddottsdg gazdasagi, technologiai, kognitiv €s tarsadalmi akadalyokat gordit az uj
technologiak elé.

Az egyik fontos korlatja egy 0j technoldgia bevezetésének €s hasznalatdnak az, hogy
az Uj technologia nem illeszkedik jol a mar 1étez6 kozlekedési rendszerbe. Egy 1) technologia
hasznalata tovabbi kiegészitd technoldgidkat igényelhet, amelyek esetleg nehezen beszerezhe-
téek vagy hasznalatuk koltséges. Az elemmel miikodé elektromos jarmiivek bevezetéséhez
példaul sziikség van elemfeltoltd infrastruktura kifejlesztésére is. Az is lehet, hogy a techno-
logia dnmagéban sziikségeltet tovabbi fejlesztést. Fejlesztésiik korai szakaszédban az 0j tech-
noldgidk gyakran dragak, mivel kis szamban allitjak elé azokat. Egy 0j technologiat még nem
probalt ki a vasarlok széles kore. A valddi széles korti hasznalat Gjratervezéshez és a tervezet
1j, elore nem latott pontositdsahoz vezet.

A kormanypolitika szintén gatat jelenthet. Még ha a kormanyok elkételezettek lenné-
nek is a kornyezet védelme ¢és mas tarsadalmi célok mellett, altaldban nem kozvetitenek egy
olyan vilagos iizenetet, miszerint szlikség van bizonyos Uj technoldgidkra. A gyartok ennél-
fogva bizonytalanok maradnak a piac fejlédését illetden, igy vonakodnak befektetni kétes és
rizikds alternativakba.



Jelenthetnek azutan korlatot kulturalis és pszicholdgiai tényezok is. Ebben az évsza-
zadban, az autd, amely barmely adott pillanatban nagy sebességet illetve a szabadsag leheto-
ségét kinalja fel az utakon, a modern élet-stilus jelképe lett. Olyan értékek kapcsolodtak Gssze
az autd hasznalataval, mint a rugalmassag és a szabadsdg. Szamos autd hasznaldé szamara,
birtokolni €és vezetni egy autdt, egyet jelent individualis és tarsadalmi identitasuk kifejezésre
juttatasaval: kocsijuk a statusz kifejezdje.

Az autogyartok, a vasarlok és az autd érétkesitdi fejében van egy elképzelés arrol,
hogy mi egy autd, és mire kell képesnek lennie. Ez az elképzelés nem feltétleniil all 6ssz-
hangban a kiilonféle alternativakkal. Az alternativak ismeretlensége gyakran vezet eldzetes
szkepticizmushoz, mivel az emberek az 0j technologiat a domindns technologia alapjan biral-
jak el. (Egy példa erre az un. liresjarat kikapcsolas gépezet, amelyet a Volswagen kinalt egyes
modelljeiben. Ez a szerkezet leallitja a motort, amikor az auté egyhelyben all vagy lassit. Ez-
zel 20-30 szazalékkal csokkenhetne az lizemanyag fogyasztas a belvarosban, és erésen vissza-
foghatnd a kibocsatést is. Amikor az autonak gézt adnak, a motor automatikusan jraindul. Az
iiresjarat kikapcsolas gépezet azonban nem volt sikeres, mert sem a Volkswagen, sem a tulaj-
donosok nem merik ezt a megoldast valasztani. Ugy vélik — és az eldzetes kisérletek is ezt
mutattak -, hogy az autésok félni fognak attol, hogy a motor nem indul el Ujra, ezért azt a bi-
zonyossagot részesitik inkabb eldnyben, hogy halljdk a motor jarasat, amikor az autd egy-
helyben 4ll.)

Az 1j technologia ugyanakkor nem bizonyitotta még be, mennyit ér, igy a vasarlok
nem tudjak, mire szdmithatnak. Az 0j technologiak jelentdsége és hordereje hasznalatuk so-
ran, a gyakorlatban valik el. Az 01j technologiak esetleg nem 1is taldlkoznak a véasarlok sajatos
igényeivel, ami azt jelenti, hogy ezen igények és preferencidk modositasa sziikséges ahhoz,
hogy bevezethessék a technologidkat. Az elemmel miik6dd elektromos jarmi korlatozott ha-
totavolsaga arra fogja kényszeriteni hasznaloit, hogy ehhez igazitsdk utazasi médjukat. Varha-
to, hogy csupan néhany vasarlo fogja elfogadni a termék kisebb teljesitményét cserébe a ki-
sebb kornyezeti karokért. A vasarld bizonytalansaga ¢s ellenérzései elegendd okot szolgaltat-
nak az 1j technoldgia gyartdinak arra, hogy ne értékesitsenek bizonyos 1j termékeket. A 1éte-
z0 technoldgiak gyartdi inkdbb azaltal keriilik el a rizikot, hogy az aktudlis vasarloi preferen-
cidkra épitenek.

Egy tovabbi jelentds tényezd a termék ara. Az 01j technoldgidk gyakran dragak. A ma-
gas ar pedig, amit a magas egységnyi gyartasi koltség eredményez, hatranyt jelent az auto
piacon.

A gyartok ugy gondoljak, hogy a vésarléi igények nem valtoztathatoak meg, igy aztan
gyakran Oket tartjdk a legfontosabb korlatnak. Ugy érvelnek, hogy nem gyarthatnak olyan
termékeket, amelyek nem fejezik ki tisztan a vasarloi igényeket. A kornyezetkiméld jarmiivek
vasarloi ugyanis kevesebbel kell, hogy beérjék a kényelem és a teljesitmény tekintetében,
mivel az elemmel miik6dé elektromos auténak korlatozott volna a mozgastere €s a sebessége,
az akkumulator Gjratoltése pedig nagyon idéigényes.°

Egy 1j technologia bevezetése sziikségessé teheti az infrastruktiira megvaltozasat. Az
auto esetében példaul a szerel6knek a szervizekben meg kell ismerkedniiik az 0j technoldgi-
akkal, ahhoz, hogy képesek legyenek ellendrizni és megjavitani az 0j jarmiveket. Csupan
relative nagy szamu jarmi esetében profitképes egy-egy 1j infrastruktura létrehozéasa, habar a
jarmiveknek kezdettdl fogva sziikséglik van egy ilyen infrastrukturara.

% A tipikus hatotavolsaga egy Uj generacios elektromos jarmiinek 100 km, a legnagyobb sebessége 90 km/ora, és
a feltoltése 6 oOrat vesz igénybe. Egy foldgazzal mikddd jarma Gjra toltése is hosszabb idot igényel, mint egy
hagyomanyos auto feltoltése.



Az 11j technologidk talan képesek megoldani bizonyos problémakat, de wjakat is hoz-
hatnak magukkal. Az elektromos autok elemei jarulékos pazarldsi problémat okozhatnak; bi-
zonyos alternativ lizemanyagok adott tipusu kibocsatas megnovekedéséhez vezethetnek.

Audley Genus tanulméanyai mutatnak ré arra, hogy a technoldgiai rezsimek természe-
tiiknél fogva politikai konstrukciok is’, ezért az elemzéseknek ki kell térniiik a tudaselsajatitas
politikai természetére is. Az innovacid ugyanis nem tisztan technologiai, hanem “tarsadalmi
niche”-ben megy végbe, az egyes technoldgiai alternativak koré “tarsadalmi halo™ szervezo-
dik.

A halozatos szervezddésnek tovabba az az egyik legfobb sajatossaga, hogy nehéz
megbontani, hiszen minden csomdpont tobbszordsen is 0sszekottetésben all az dsszes tobbi-
vel, ily médon nem elég csupan egy kritikus ponton megvaltoztatni, hiszen éppen az a halod
lényege, hogy nincs ilyen kritikus pontja. Es épp itt érhetd tetten a halozat egyik nagy hibaja
is: a felel0sséget az egész halo cipeli. Sem a mérndkoknek, sem a gazdasagi élet szerepldinek,
sem a politikusoknak, s kivaltképp az egyszerii fogyasztoknak nem kell szembenézniiik a tar-
sadalmi kovetkezményekkel. A fokozoddo munkamegosztas a tarsadalmi feleldsség eldl valo
menekiilés remek eszkoze. A “szakérték™ csoportjai egyre konnyebben tudjdk masra haritani
a feleldsséget munkajuk tarsadalmi kdvetkezményeiért. De természetesen a szakemberek
egyetlen csoportja sem veszi a faradtsagot, hogy feltarja ezeket a kovetkezményeket. A halo-
zatban az egyes technologiai 1épések olyan hatdsokka allnak dssze, amelyek némelyikét senki
sem kivanta, viszont egyiittesen hoztak 1étre, és akarva- nem akarva egyiittesen tartjak fenn.

Mit lehet tehat tenni? Egyfajta megoldéasnak tlinik az alternativ halozatok kiépitése. Az
alternativ halozatok azonban jellegiikbdl fakaddan kisebbek lesznek az egész tarsadalmat at-
fogd halozatnal. Felmertil tehat a kérdés, még ha sikeriilne is egy alternativ hal6zatot legalabb
kicsiben létrehozni, miként lesz képes egy kisebbség hatast gyakorolni a tobbségre? Lehetsé-
ges-e, hogy egy kisebbség a tobbség véleményét, beallitodasat megvaltoztassa? A szocidl-
pszicholdgiai szakirodalom szerint ez lehetséges.”

Moscovici Tarsas befolyas és tarsadalmi valtozas cimll konyvében (1976) amellett
érvel, hogy a kisebbség is képes a befolyasolasra, am itt egészen mas mechanizmusok mii-
kddnek, mint a tobbségi befolyasolds sordn. A kisebbségnek csekély a szama, altaldban kez-
detben kinevetik doket, vagy okoskodoknak tartjadk. Hogyan lehet mégis hatasuk? Moscovici
vélasza erre az, hogy hatasuk 1ényege sajat viselkedési stilusukban lelhetd fel. A kisebbségnek
vilagos allaspontot kell elfoglalnia egy adott kérdésben, €s szilardan ki kell tartania mellette,
ujra és ujra ellenéllva a tobbségi nyomasnak. Legfontosabb tehat a kovetkezetesség, amellyel
egy kisebbség védelmezi sajat allaspontjat. Egy kisebbség tagjai akkor szadmithatnak arra,
hogy a tobbség elkezdi kétségbe vonni sajat allaspontjat, fontoldra venni a kisebbségi allas-
pont helyes voltat, és befolyasa ala kertilni, ha a kisebbség tagjai egyetértenek egymassal, és
hossza idén keresztiil fonn is tartjak ezt az egyetértést.” A kovetkezetesség ugyanis arra indit-
ja a tobbségi tagokat, hogy a kisebbség allaspontjat komolyan vegyék. Ez hosszu tdvon arra is
késztetheti 6ket, hogy a dolgokat az 6 nézépontjukbol vegyék szemiigyre, és ennek kdvetkez-

7 Genus, A. (1992): Social control of large-scale technological projects: Inflexibility, non-incrementality and
British North Sea oil. Technology Analysis and Strategic Mangement, Vol. 4, No. 2, 133-148. Tovabba: (1993a):
Technological learning and the political shaping of technology: The management of R,D&D of wind and wave
power in the UK. Business Strategy and the Enviroment, Vol. 2, No. 1, 26-36.; (1993b): Political construction
and control of technology: Wave-power renewable energy technologies. Technology Analysis and Strategic
management, Vol. 5, No. 2, 137-149.

¥ Lasd pl.: Eddy van Avermaet (1997): Tarsas befolyés kiscsoportokban. In: Hewstone, Stroebe, Codol és Ste-
phenson szerk.: Szocialpszicholdgia europai szemszogbdl. Budapest, Koézgazdasagi és Jogi konyvkiado.

? A kovetkezetesség kulcsfontossagl szerepét sok kisérlet bizonyitotta, 1asd pl. Maass és Clark (1984): Hidden
impact of minorities: fifteen years of minority influence research. Psychological Bulletin, 95, 428-50



tében a befolyasuk ala keriiljenek. Ugyanakkor Kelley arra hivja fel a figyelmet, hogy ha mas
¢ésszerll okok is fellelhetdk, egy kisebbség kovetkezetes magatartdsa kisebb valdsziniiséggel
fejt ki jelentds hatast.'® A tobbség tagjai elészor alternativ értelmezések utan kutatnak — tekin-
tettel a kisebbség magatartdsanak varatlan jellegére — és csak azutdn kezdik komolyabban
venni allaspontjukat, miutan az alternativ lehetéségeket ki kell zarniuk. Miféle alternativ lehe-
tdségek johetnek esetiinkben szoba? Ha pl. a tobbség tigy itéli meg, hogy a kisebbség vélemé-
nyét képviselok dogmatikusok, pszichés zavarokkal kiizdenek, elmebetegek, vagy valaki lefi-
zette 6ket. Ez azonban jelen esetben nem jelenthet igazan probléméat. Ugyan ki fizetne le egy
kornyezetvédelem iigyében tevékenykedd aktivistat. Ha pedig a zold érdekeket védo kisebb-
ség nyitott és targyilagos, a tobbség elmebajra sem gyanakodhat.

A kisebbség hatdsa természetesen attol is fiigg, hogy mennyire erds a tobbség tagjai-
nak kordbbi meggy6zddése, milyen foki magabiztossaguk. Ha ugyanis a tobbség is kdvetke-
zetesen kitart allispontja mellett, akkor a kisebbségi hatis semmivé foszlik. Altalaban azon-
ban a tobbségi allaspont korantsem tudatos végiggondolas eredménye, hanem a “korszellem”
terméke, tudattalanul tovabboroklédé mechanizmus, amit a tobbséghez tartozok nem kérddje-
leznek meg, hanem egyszeriien magukéva teszik, dthagyoméanyozzak. Vagy, amennyiben va-
lamilyen jdonsagrol van szd, a konformitas kényszerének behddolnak. A tobbség normativ
nyomast gyakorol, minek kovetkeztében a nyilvanossag eldtt az egyén behddol a tobbség vé-
leményének. Am ez esetben a személyes véleményre gyakorolt hatds csak rovid életii lehet,
mivel az illeté amint megszabadul a tobbségi nyomastol, Gjra a kérdésre fogja dsszpontositani
figyelmét.

A kisebbség ezzel szemben egy érvényességvizsgalati folyamatot indit el, amelynek
célja annak megértése, hogy a kisebbség miért tart ki kovetkezetesen allaspontja mellett.
Ilyenkor a figyelem a targyra Osszpontosul. Az egyén személyes véleményét tekintve (vagy
rejtetten) “megtér” a kisebbségi allasponthoz. A tobbség normativ nyomasa azonban megaka-
dalyozhatja, hogy ez a hatds a nyilvanossagra keriiljon. Amint azonban az egyén megérzi,
hogy nincs egyediil, hogy sajat allaspontja egy alternativ valdésagban, egy alternativ halozat-
ban szerves elem, sokkal kevésbé fog behodolni a tobbségi nyomasnak. A feladat alternativ
tarsadalmi halok kiépitése lehet, amelyek felvalthatjak az egyetlen, nagy, létez6t. Torténtek
erre mar sz€p kisérletek, példaul a Greenfreeze hiitoszekrény esetében, amit egy kornyezetvé-
delmi civil szervezet, egy akadémiai kutatointézet és egy csdd szélére keriilt keletnémet valla-
lat 0sszetarsulasa hozott Iétre. Az alulrdl szervezddé civil kezdeményezések esetében nem a
piac vagy a biirokracia intézményes logikéja érvényesiil, hanem a kornyezettudatossag és az
értékelkotelezodés sajatos logikdja vezet el a tarsadalmi halozatok atalakuldsahoz.

Ha tag tarsadalmi Osszefiiggéseiben vizsgaljuk a kérdést, azt mondhatjuk, hogy a tar-
sadalmi valtozas tobbet kdszonhet a kisebbségi befolyasnak, mint a tobbségi befolyasnak. Egy
aktiv kisebbség kibillenthet minket a megszokottsag egyensulyabodl, és arra késztethet, hogy
elgondolkozzunk rajta, miért cseleksziink igy, ahogy cseleksziink. A kisebbségi befolyasolas
hatésa taldn nem is mindig az illetd kisebbség altal javasolt iranyban torténik, de legalabb arra
késztet benniinket, hogy 1) szemszogbdl vegyiik szemiigyre a dolgokat, hogy mas és alkotobb
nézOpontot vegylink fel, és talan az el6ttiink 1évé problémak jobb megoldasai felé terel min-
ket.

' Kelley, H. H. (1973): The process of casual attribution. American Psychologist, 28, 107-28.



