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ELTE TATK szociolégia szak III. évfolyam

A civilizaci6 kialakulasa folyaman az emberek megtanultdk minden ,,allati” jellegli visel-
kedésiiket kontrollalni. Az étkezéstél egészen a szexualis szokasokig.! Ez a korddban tartas
legfoképpen abbol all, hogy milyen tevékenységeket lehet nyilvanosan, illetve milyen tevé-
kenységeket kdtelezd maganyosan vagy sziik korben végezni. A nyilvanos cselekedeteknek
nemcsak a korét, hanem a modjat is szabalyozzak a tarsadalmak. Ebbdl addéddan a kiilonb6zd
kultarak eltérnek a szabalyozas mddja, illetve mértéke tekintetében. (Az arab orszagokban a
nok megjelenése nyilvanos tereken nagyon ritka és testiik csaknem teljes elfedésével lehetsé-
ges, mig a férfiaktdl kotelezden elvarjak, hogy idejiikk egy részét ilyen tereken toltsék.) A
nyilvanos, illetve a maganszféra elkiilonitésének egyik legkézenfekvobb modja a nyilvanos
(kozterek) és a maganterek elkiilonitése. Ez az elkiilonités mégsem esik teljesen egybe a nyil-
vanos ¢s a maganszféra tevékenységeinek helyével. Mar a 18. szdzad masodik felétdl a
szociabilis, kotetlen tarsas viselkedés kiszorult (jollehet nem maradéktalanul) a nyilvanossag
szamara fenntartott viselkedésbdl, a ,.kozterekrdl", és az a maganélettel, a csaladdal valt egy-
gy¢, visszaszorult az otthon falai kdzé, a legsziikebb privat térbe. Az utca és egyéb kdztér nem
toleralja tobbé a maganéleti megnyilvanulasokat.” Majd a motorizacié megjelenésével az ut-
cak ¢és a terek funkcidja er6sen megvaltozott. Az utakat ma a gépkocsik uraljak, a gyalogosok
a jardakra szorultak. A rengeteg autd pedig teljesen atalakitotta a modern véros képét. Aho-
gyan Locsmandi Géabor eldéadasan is elhangzott Chicago teriiletének mar 60%-a gépjarmiipar-
kold. Ezek az utcdk mar nem teszik lehetdvé a céltalan 1ézengést, az utcai zenészek jelenlétét,
a gyerekek iskola utani labdajatékat. (A nagyvarosokban atlagosan 6 km/oras sebességgel
,sétalnak” az emberek szemben a 4 km/6ras kisvarosi atlagsebességgel.) gy az utca, mint a
nyilvanossag szintere aligha jatszhat tobbé atfogd szerepet; immaron nemcsak a maganéleti,
de a szociabilitast még megengedd "kozéleti" viselkedésformdknak is mindinkabb az ellensé-
gévé alakul 4t.

LA telekrendszer lényege a magan- és kozteriiletek egyértelmii szétvalasztasa.”™ A véros,
legféképpen a nagyvaros, igy nemcsak telekrendszerében tér el a kisebb telepiilésektdl, hanem
a koz-, illetve a maganszféra kezelését illetéen is. Ennek oka valdsziniileg a varosi ¢€let leg-
fobb jellemzdiben keresendd. Vagyis a heterogén lakossagu, nagy stirliségli telepiilés megval-
toztatja a tarsadalmi kapcsolatokat, igy a verseny és a formalis ellendrzé mechanizmusok he-
lyettesitik a szolidaritast. ,,Ha a véroslakoknak lényegesen nagyobb szamu kiils6leges tarsa-
dalmi kapcsolatat éppoly bens6ségesen kellene atélnie, mint azt a kisvaros lakoi teszik min-
den kapcsolatukban, akik mindenkit ismernek, akivel csak talalkoznak, s6t mindenkihez va-
lamiféle pozitiv viszony is fiizi 6ket, akkor a nagyvaros lakoja belsdleg teljesen atomizalodna,
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és elképzelhetetlen lelki allapotba jutna.”” Louis Wirth szerint a véaroslakok feliiletes kapcso-

lattartasa hozza létre az anomia vagy tarsadalmi iiresség allapotat.® Ez az anomias allapot val-
toztatja ,,holt térré” a nyilvanos tereket.

Az egyes tarsadalmi makro- és mikrocsoportok egymastdl eltéroen vélekednek a nyilva-
nossag jellegérdl és hatarardl, s ennek megfelelden koztéri viselkedésmodjuk szembetiing
kiilonbségeket mutat. Mivel a telepiiléstipusokban eltéré ezen csoportok aranya, igy a kiilon-
boz0 telepiiléstipusokban eltérd a nyilvanossag mértéke.

A nagyvarosban az emberek kevésbé figyelnek egymasra, igy a kozdsségi tereken zajlo
eseményekre is, illetve magukra a kozosségi terekre. A kisebb telepiiléseken a kozterek egy
részét ugy kezelik, mint maganteriiletet. Ennek vannak egyértelmiien pozitiv vonatkozasai.
Egyrészt rendben tartjak ezt a teriiletet: novényeket iiltetnek, rendszeresen takaritjak, masrészt
szemmel tartjak az utca ezen szakaszan zajlo eseményeket. (Ez utdbbi viselkedés a varoslakok
szamara rendkiviil tolakodonak tiinhet.) Ezzel szemben a nagyvarosi lakotelepeken €16k még
a koz0sségi magantulajdonban 1évo (félprivat) tereket is kozterekként értelmezik. Szamukra a
maganteriilet a lakas bejarati ajtajan beliil talalhato. Ebbdl adéddan nem figyelnek a 1épcsOha-
zak, a folyosok ¢s a liftek allapotara. E kozott a két szEélsdséges magatartds kozott persze sza-
mos atmenti talalhato: példaul a gangok kozos kifestése, ,,diszitése”, takaritasa és természete-
sen nem determinisztikus a két tipust mentalitas telepiiléstipussal valo dsszefliggése.

Tobbek kozott erre a problémara hivta fel a figyelmiinket Korompay Judit, eléadasaban.
Az 6 javaslata erre a problémara az otthonossag novelése érdekében, a lakotombokhoz kerit-
senek le egy teriiletet, amelyet a kozosségnek kell rendben tartania. Ultessenek novényeket,
mert az egyforma, sivar épiiletek kozott a fak biztosithatjak a valtozatossagot, a folyamatos
valtozast. Erre j6 példa a Mester utca platdnfa-sora.

Szamomra a koz €s a magan elvalasztasanak komolyabb problémajat a varoskép mint ko-
z0Osségi tulajdon és a varosképet alkotd ingatlanok mint magéantulajdonok feloldhatatlannak
tlin6 ellentmondasa jelenti.

A héztulajdonosok (tarsashéazak) eladjak a tizfalaikat, vagy akar homlokzatukat is reklam-
célokra, aminek kdvetkeztében jelentdsen romlik a varoskép, igy a kozdsségi tulajdon értékét
csokkentik. Ugyanigy a graffitisek (tobbsége) nem elsésorban a magéantulajdonban 1évo fala-
kat rombolja, hanem a véarosképet. A street art’ mar a reklamok ellen tiltakozasul 1étrejové
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onkifejezési forma. Vagyis olyan iizenetek elhelyezése a koztereken, amelyek meghokkente-
nek és gondolkodasra késztetnek. A street artot miiveldk tudatosabbak, mint a hip-hop kulta-
rahoz kotodo graffitisek. Az ellen tiltakoznak, hogy pénzért barki belerondithat a varosképbe.
Bakos Gabor — a Magyar Képzémiivészeti Fdiskola Intermédia Tanszékének tanara — szerint a
street art fontos része a varosképnek, éppen ezért a féiskolan oktatott targy és nem csak elmé-
letben, hanem gyakorlati feladatok forméjaban is.

Ugyanez a probléma a beépitett erkélyekkel is, amelyek szintén tonkreteszik az épitészek
altal gondosan (vagy kevésbé gondosan) megtervezett homlokzatokat.

A falfirkaszok, illetve a miivészek esetében egyértelmii a helyzet: rendeletekben tiltjak a
tevékenységet. Ami persze kordntsem oldja meg a problémat. A magantulajdonban 1évé falak
¢s feliiletek esetében viszont a szabalyozas nem ilyen egyszerti (habar valészintileg sikeresebb
lenne, mint a graffitisek esetében).

A varoskép fontos részei a tomegkozlekedési eszkdzok (az egyéb jarmiivek is, de azokra a
kozosségnek nincsen befolyasa). Ezeket a jarmiiveket is el0szeretettel hasznaljak feliiletként
mind a reklamozdk, mind a matricdkat ragasztgatok.

A maganszféra és a kozszféra problémakorébe tartozik a tomegkozlekedés problémaja is.
Ugyanis a tomegkozlekedés kozdsségi ,,tulajdon”, amivel szemben az autdhasznalat 4ll, mint
a kozlekedés maganfinanszirozast forméja. Ameddig a magéanszféra ennyivel magasabb mi-
ndségli, mint a kozszféra, nem varhato el, hogy az emberek a tomegkozlekedést hasznaljak
inkabb, ami sokkal kornyezetkimélobb és a varosképre is jotékony hatassal van. (A személy-
autok szamanak csokkenése mar magéaban javitané a varosképet.)

»Nyugat-Eurdpa nagyvarosai mar régen felismerték ezt a problémat: vagyis, hogy a to-
megkozlekedés €és az egyéni kozlekedés kozott versenyhelyzet van; az allampolgar pedig ne
kényszerbdl, hanem sajat szabadsagabol dontson a tomegkozlekedés mellett. Ehhez pedig a
tomegkozlekedési és varosfejlesztési alapelvek radikalis atfogalmazéasara van sziikség: ki kell
fejleszteni a versenyképes tomegkozlekedést, mint terméket.””

Louis Wirth szerint a vizuélis jelzések a varosban kiilonos jelentdségre tesznek szert. O ez
alatt azt érti, hogy a varoslakok vizualis jelzések alapjan tajékozodnak az emberek tarsadalmi
helyzetét illetden. Gyani Géabor szerint a nagyvarosi emberek a vizudlis rendszerekrdl kényte-
lenek a térbeli lokalizaciora attérni. Szerintem a mai nagyvarosi ember a kettot egylitt hasz-
nalja. A rengeteg vizudlis és egy¢b inger hatasara az emberek bekapcsolnak egy szellemi szii-
rét, ami gyakorlatilag nem csak az 6sszeomlasukat akadalyozza meg, hanem az idegenekkel
folytathaté kommunikaciét is. Eppen ezért szerintem nagyon fontos lenne a vizuélis ingerek
lecsokkentése.

Mint ahogyan Erd Zoltan és Varga Péter Istvan mondja a varosi dizajn egyik legfontosabb
tartalma a koordinacid €s a rendszerezés. (Mindkettd jelentésen megkdnnyiti az ingerek fel-
dolgozasat.) Nagyon fontos a szignalizacio, a feliratok dsszehangolasa; az utcabttorok szinei-
nek és anyagainak harmonizalasa; az informacidhordozok, reklamfeliiletek szabalyozésa stb.
Mindez nagyban meghatarozza egy varosrész képét, rendjét vagy rendetlenségét; végsd soron
a varosi élet mindségét.
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Szerintem a mai nagyvarosi ember egy olyan kdoszban €I, amiben nincs semmi szépség.
Ez a kdosz mar nem az organikus varos kdosza. Ebben nincsen semmiféle (Meggyesi Tamas
szavaival élve) ,,genetikai kodolds”. Egy olyan kdoszt teremtettiink magunk koré, amelyben
nincs igazabdl pozitivum csak a pénznek valoé behddolés, vagy a pénztelenségtdl valo tehetet-
lenség.

Remélem egyszer megoldodnak a koz és a magéntulajdon ellentmondésaibol adédoé prob-
1émak és ujra egységes varosképek alakulnak ki Magyarorszagon, bar én igencsak szkeptikus
vagyok ebben a kérdésben. Szerintem a legégetObb feladat a reklamfeliiletek visszaszoritasa
lenne, bar azt is tudom, hogy ez bevételi forrast jelent, amib6l lehet példaul korszeri jatszote-
reket épiteni. De én ezt a helyzetet abszurdnak tartom. Mert, ha igy folytatodik, a varos ugy
fog kinézni, mint amit becsomagoltak egy globalis méretli reklamujsagba.
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