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A XX. szézad elején a kozlekedés jelentds valtozdson ment keresztiil: megkezdddott a
gépjarmiivek elterjedése a vilagon. Magyarorszagra az elsé automobil — egy Benz 1,5 LE-s
kocsi - 1895-ben érkezett meg. Az auto tulajdonosa egy févarosi optikus, Hatschek Béla volt.'
A magyarorszagi gépjarmiipark fejlédését nagyban befolyasolta az orszag fél-periféridlis
helyzete, majd az un. szocialista blokkba tartozasa (mindez — kiilonb6z6 mértékben —
lassitotta a motorizaciot): 1910-ben Gsszesen 937 személygépkocsi  kozlekedett
Magyarorszagon, 1928-ban mar 10 ezer, 1966-ban 100 ezer, 1980-ban mar egymilli6. A
rendszervaltasra a  frizsiderszocializmus  hatdsara  csaknem  megdupldzodott a
személygépkocsik szama (1,95 millio), az ezredforduléra pedig megkozelitette a 2,5 millio
darabot.

Kozatijarmii-allomany

1990 1995 1999 2001
Személygépkocsi (ezer db) 1944.,6 22454 2255,5 2482,2
Tehergépkocsi (ezer db) 2241 292,1 322,1 355,2

Forras: KSH Kornyezetstatisztikai adatok 1996, 1999, 2000, 2001°

De ennek a motorizacidonak sulyos kovetkezményei vannak. Egyrészt, ahogyan azt Gaal
Zoltan’is kifejti, napjainkban a halalozasi okok kozott igen jelentds helyet foglal el a
kozlekedés: manapsag kétszer annyian halnak meg kozlekedési balesetben a vilag utjain, mint
hébortkban és erészakos biincselekmények kovetkeztében dsszesen. Evente 1,2 millio ember
vesziti életét az utakon vilagszerte.! A sulyosan sériiltek szdma egy nagyobb orszag
lakossagaval vetekszik, meghaladja az 6tvenmilliot. Masrészt a kozlekedésbdl szarmazik a
globalisan jelentés hatast kivaltd iiveghazgazok (NOx 69%-a, CO, harmada, SO> 12%-a’)
jelentds része, illetve az egyéb légszennyezd anyagok (példaul mikro-szennyezdk), amelyek
hosszu tavon (egy kozlekedési balesetnél hosszabb tavon) veszélyeztetik az emberek életét,
¢letmindségét.

Az Eurdpai Bizottsag felkérésére nemrég késziilt felmérés szerint’egy atlagos magyar
ember, ha marad a jelenlegi szennyezési szint, tobb mint egy évet veszit az é€letébdl a
részecskeszennyezés kovetkeztében. Budapesten a varhato életvesztés elérheti a harom évet is.

! Frisnyak Zsuzsa: Motorizacio a szdzadforduldn http://www.historia.hu/archivum/2000/000910frisnyak.htm

2 Ohnsorge Szab6 Léasz16 — Kajner Péter — Ungvari Gabor: Fenntarthato EU felé(?) Kritikai elemzés az Eurdpai
Unio és Magyarorszag kornyezetpolitikdjarol L’Harmattan Kiado, 2005.

* Gaal Zoltan: A motorizaci6 arnyoldalai Medical Tribune II. évfolyam, 19. szdm vagy http://www.medical-
tribune.hu/index.php?pid=7&sid=72&aid=783

* Az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezetének (WHO) adatai szerint.

> Ohnsorge Szab6 Laszld — Kajner Péter — Ungvari Gabor: Fenntarthat EU felé(?) Kritikai elemzés az Eurdpai
Unio és Magyarorszag kornyezetpolitikdjarol L’Harmattan Kiado, 2005.

¢ Zo6ldek: veszélyes anyagok Budapest levegdjében Népszabadsag Online 2005. majus 20.
http://www.nol.hu/cikk/362966/
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PM10* hatarérték-tallépéses napok szama 2004-ben’
Merdallomas L IL HO. IV. V. VL VIL VIL IX. X. XL XI. Ossz
Széna tér 12 16 14 7 1 1 2 9 10 2 80

Baross tér 18 21 18 6 2 4 4 13 17 11 18 142

N — = N

Honvéd telep 18 11 14 2 2 4 4 19 9 20 107

*A 10 mikrométernél kisebb légszennyez0 részecskék Forras: KVVM

Tobbek kdzott Szvetelszky Zsuzsanna® is megallapitja, hogy a kdzeledés okozta kornyezeti
karokat csak a forgalom csokkentésével lehetne visszaszoritani. Azonban ez ellentmond
minden jol felfogott rovidtava gazdasagi érdeknek. Mindaddig, amig nem lesz divat az autorol
részlegesen vagy teljesen lemondani, nem remélhetd szamottevd valtozds. Mivel ,,az auto
mind nagyobb belsé teriiletekre terjeszti ki hatalmat: barat €s utitars lesz, mar-mar ikertestvér,
az autés énjének jobbik fele; nem I¢lektelen, hanem mesebeli csodas Iények eszével é€s
erejével felruhdzott tdrgya az érzelemnek, feloldasa a behataroltsdgnak, a fantazia vilagaba
menekiilés egyik eszkoze.”’Az autd mar nem csak egy egyszerii eszkdz a helyvaltoztatasra,
hanem statusszimbolum, egy 4hitott életszinvonal elengedhetetlen kelléke. Nemcsak a
sziikségleteink kielégitésére hasznalt targy, hanem egy olyan targy, amelynek mindent felfalo
sziikségleteinek alarendelddik az emberek élete.'’Mindekézben nemcsak a véros- és
kozlekedésfejlesztés szakemberei, dontéshozoi, hanem egyre inkdbb az emberek is
megfeledkeznek a sajat izomerejiikrdl és a motorizacié nélkiili kozlekedésrél."

Sajnos a még ma is jelentds dramlaskdzponta kozlekedéstervezés a kerékparost és a
gyalogost zavard tényezOként kezeli, viszont ahogyan azt Fleischer Tamas" allitja: az 1j
varosi prioritdsrendszer kedvezményezettjei a nem-motorizalt forgalom, a felszini
tomegkozlekedés illetve altalaban a célforgalom kell legyenek. Mindez sziikséges ahhoz, hogy
vissza tudjunk fordulni az utca felé és a kozteriiletek Gjra (talalkozasi) helyekké valjanak.

A gyalogos forgalom erdsitéséhez elsésorban a tavolsagok csokkentésére van sziikség,
vagyis a célpontok siiritésére, *méasodsorban pedig gyalogosbarat épitett kdrnyezetre. Még ha
az emberek konkrét célok felé is haladnak (és nem ,,csak” sétalnak), fontos, hogy az ut soran
kell6 mennyiségii (lehetdleg kellemes) inger érje Oket. Budapest belvarosa rengeteg
latnivaloval rendelkezik, viszont ezek egyaltalan nem tudnak érvényesiilni, ha a fobb
utvonalakrol letérve az embernek folyamatosan a laba elé kell néznie, hogy az éllati és emberi

7 Az Eurdpai Unidnak a 10 mikrométernél kisebb 1égszennyezd részecskékre (PM10) vonatkozo6 iranyelve,
amelynek elbirasait a magyar jog is tartalmazza, 2005-ben legfeljebb 35 olyan napot enged meg, amikor a PM10
koncentracidja hatarérték felett lehet egy méréallomason. Ebben az évben Budapesten a Baross téri méréallomas
mar marcius 16-an a harminchatodik hatarérték feletti napot mérte. A tavalyi évben a hatarérték feletti napok
szama Budapesten a Baross téren 142 nap volt.

8 Szvetelszky Zsuzsanna: EU-AU-tomobil In: Ligetszépe 6kologiai olvasokonyv Liget Mithely Alapitvany, 2004
vagy Liget folydirat 2003/2

? Szvetelszky Zsuzsanna: EU-AU-tomobil In: Ligetszépe okologiai olvasokonyv Liget Miihely Alapitvany, 2004
vagy Liget folyodirat 2003/2

' Rad6 Dezsé: Orvossag az auto-afium ellen In: Ligetszépe 6kologiai olvasokonyv Liget Mithely Alapitvany,
2004 vagy Liget folyoirat 1998/9

" A motorizacio nélkiili kozlekedés alatt a gyalogosforgalmat, a kerékparos, gérkorcsolyds, gordeszkas, rolleros
kozlekedést értem.

12 Fleischer Tamas: Varosi kozlekedési kérdések egy kornyezetbarat magyar kozlekedéspolitikaban
http://vki3.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf96/GY ONGY960627.pdf

3 Fleischer Tamas: Varosi kozlekedési kérdések egy kornyezetbarat magyar kozlekedéspolitikaban
http://vki3.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf96/GY ONGY960627.pdf
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iirtilékek miatt kialakult akadalypalyan lehetéleg minél kevesebb hibaval jusson at (a meleg
nyari napokon kialakul6 szagrol nem is beszélve). A tiszta kornyezet biztonsagos kornyék
hatasat kelti, ami szintén nagyon fontos a gyaloglasi kedv erdsitésénél. Mivel a
gyalogosforgalom egyértelmlien nem elégitheti ki egy millios nagysagrendii véros
lakossaganak kozlekedési igényeit, természetesen sziikség van egyéb kozlekedési modokra is.

Ilyen motorizacié nélkiili kozlekedési mod a kerékparos kozlekedés. Budapesten ma kb.
ugyanannyi kerékpar van, mint személygépkocsi.' (Evente Otven-hatvan ezerrel nd a
szamuk.) A Studio Metropolitana Urbanisztikai Kutatd Kozpont Kht. altal készitett
felmérés ' szerint a févarosban é18k kozel kilenctizede tud is kerékpérozni, bar az elmult évben
csak a budapestick fele iilt biciklin. A Fdpolgarmesteri Hivatal adatai szerint pedig a
budapestiek 30%-a szokott kerékparozni legalabb alkalomszertien. A jelenlegi
kerékparhasznalok nagyobb része szabadidd-eltdltési céllal (sportolds, tarazas stb.) il a
biciklire. A hétkdznapi kozlekedésben azonban csak 1-2%-ot tesz ki a kerékparozok aranya.
(Els0sorban a fiatal kozépkortiak, s ezzel Osszefiiggésben a szakmunkasképzdé valamint
foiskolai, egyetemi végzettséggel rendelkezOk korében tapasztalhatjuk a kerékpar gyakoribb
hasznélatat.) Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy az egyének részérdl a biciklihasznalathoz
szlikséges eszkoz €s tudas jorészt rendelkezésre all a fovarosunkban.

A budapesti kerékparut-,,halozatrol” ¢és a kerékpartarolokrol, vagyis a kozdsségi
tulajdonban 1év6 infrastruktirar6l ez mar nem mondhato el.

Kerékparos féhalozati elemek (km)

o F6varos mas Kerileti v.
Fovarosi . , >
beruhazasban beruhazasa egyéb Osszesen
keretében beruhazasban
1991 elott 11,4 - - 11,4
1991 — 2004 79,4 17,5 32,7 129,6
Osszesen 90,8 17,5 32,7 141,0

Forras: Fépolgarmesteri Hivatal Sajtéiroda

A Budapesthez hasonld méretli és lakossagli osztrak fovaros tobb mint nyolcszor annyi
kerékparuttal (kb. 920 km) rendelkezik, mint fovarosunk, de a kilencvenes évekig szintén a
keleti blokkhoz tartozo Praga (szintén hasonld méretli varos) is megel6zi Budapestet a 180
km-es kerékparat-halozataval. De nem elég a kerékparat-halozat, s6t talan nem is a
legfontosabb, mivel kerékparozni az autdutakon is lehet(ne), sziikkség van a célallomésokon a
kerékparok megfeleld tarolasara is. (Ezt a problémat kiiszoboli ki az 6sszecsukhato roller, igaz
sokkal lassabb és kényelmetlenebb, igy csak rovidtavon hatasos kozlekedési eszkoz.) Mégis a
Studio Metropolitana Urbanisztikai Kutaté Koézpont Kht. felmérése alapjan a fdvarosban nem
kerékparozok legfobb indoka, hogy a vérosi biciklizés veszélyes. Ez a félelem sajnos nem
alaptalan. Egy masik vizsgélat'°szerint a megkérdezett gyerekek huszonhat szazalékanak volt
mar kozlekedési balesete. Leggyakrabban az aut6 és a bicikli osszelitkdzése szerepel a listan.

14 Kerékparral Budapesten (Forras: Fépolgarmesteri Hivatal Sajtoiroda)
http://www.budapest.hu/engine.aspx?page=20050422-cikk-biciklis_fovaros

15 Biciklivel Budapesten — Kerékparozassal kapcsolatos attitlidok és szokasok a févarosban
http://www.studiometropolitana.hu/hirek.html

16 Szvetelszky Zsuzsanna: EU-AU-tomobil In: Ligetszépe okologiai olvasokdnyv Liget Miihely Alapitvany, 2004
vagy Liget folydirat 2003/2
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A szerény fovarosi kerékparut-halézat jo része a parkold autok (Andréssy ut) vagy a
gyalogosok miatt (budai rakpart) veszélyes. A budapesti biciklis futarok korhazban végz6do
baleseteinek mintegy felét a parkold autokbol koriiltekintés nélkiil kikdszalodo soférok és
utasaik okozzak."” Kiirti Gabor, az egyik budapesti biciklisfutar szolgalat vezetdje, elmondasa
szerint'®eléfordult mar, hogy valakinek a fiile szakadt be, masnak pedig a mellkasaba allt bele
egy ajtd egy-egy ilyen baleset soran. Eppen ezért tartja az Andrassy uti kerékparutat kirakat-
kerékparutnak, amelyen kdzlekedni nem inkdbb csak andalogni lehet.

Budapesten a kerékparut-épités jorészt ugy zajlik, hogy huznak egy sarga vonalat a jardan,
vagy a kozuton és ezzel kijelolik a kerékparutat. Szerintem ez a modszer csak egy sokkal
fegyelmezettebb kozlekedési morallal rendelkezd tarsadalomban miikddhet. A balesetmentes
kozlekedés miatt le kellene siillyeszteni a bicikliutat, hogy feltlinjon a gyalogosnak is, meg az
autosnak, hogy ott egy ut van. Persze ez sokkal dragdbb megoldéas, mint a felfestés, amit
viszont senki nem vesz észre, illetve a gyalogosok nem tudjak, hogy éppen a vonal melyik
oldaldn kellene mennitik.

Pedig Kiirti Géabor szerint a budapesti kozlekedés fejlesztésére egyetlen év alatt a
raforditott pénz Ot szazalékdbol, azaz mintegy Otmillidrd forintbdl olyan hélozatot lehetne
kiépiteni, hogy azzal hosszu iddre le lehetne zarni ezt a témat. Egy kétmillios vilagvarosban
szerinte az autos kozlekedés fejlesztése teljesen idejét mult illazio.

Nem megoldott a kerékparos kozlekedés és a tomegkozlekedés Osszekapcesoldsa sem, ami
tovabb csokkenti a potencialis kerékparozok szamat. Budapesten jelenleg csak a HEV-en és a
Fogaskerekiin lehet ker¢kpart szallitani. A buszon nem is férne el egyszerre tobb kerékpar, igy
nem valoszinli, hogy valaha is lehet rajta szallitani, hasonl6an a trolin sem, bar a budapesti
kozlekedésben a trolinak nincs nagy jelentdsége (a troli titvonalak 6sszesen 69 km hosszuak
szemben a buszok 1166,5 km-es utvonalaval'). A villamoson és a metron pedig elsésorban a
tolerancia hidnyzik. Ahogyan Bdsze Sandor, a Budapesti Kozlekedési Vallalat kozlekedési
f8osztalyvezetdje mondta® letisztultabb gondolkodésra, magasabb kulturaltsagi szintre lenne
sziikség ahhoz, hogy a bicikliket konfliktusok nélkiil a tdmegkozlekedési jarmiiveken lehessen
szallitani.

Sajnos Budapest is azok kozé a varosok kozé tartozik, ahol a motorizacié fontosabb
(valoszinileg tobb a dugdban, autdjaban bosszankodd valasztépolgdr, mint az allo
gépkocsisor mellett elgurul6, elsuhand csendes honpolgar), mint az egészségesebb, emberhez
kozelibb kozlekedési modok fejlesztése. Pedig valoszinlileg hossza tavon ez lenne az egyetlen
jarhat6 Ut: a varoson beliilli motorizalt forgalom csokkentés és a tomegkozlekedéssel
Osszekapcsolt nem-motorizalt forgalom ndvelése. Ennek megvaldsitasdhoz segitséget nyljt a
technika fejlédése is, hiszen az egyre konnyebb hordozhaté szamitégépek (notebook, PDA)
miatt egyre tobb tarsadalmi csoportnak nincs mar sziiksége nagy csomagok cipelésére, igy
nem lenne szlikség az autdra sem. Ehhez viszont szemléletvaltisra is sziikség lenne. Itt
visszautalnék Szvetelszky Zsuzsanna (a dolgozatom elején ismertetett) allitdsara: amig nem
lesz divat az autérol valé lemondas, addig szamottevéen nem fog csokkenni a varosokban a
gépjarmiiforgalom.

'7 Linder Balint: Tl lehet-e élni? — Biciklizés a févarosban

http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=11706
18 Neustadtl Daniel: Biciklis forradalmat akarnak

http://www.magyarhirlap.hu/cikk.php?cikk=94073

' Intelligens mobilitas — Merre fejlédik a kozép-kelet-eurdpai févarosok kozlekedésszervezése?
http://www.studiometropolitana.hu/doc/sm_intelligensmobilitas_sum.pdf

20 Zubor Tamas: Kerékparszallitas lehetdségei a févarosban
http://www.mozduljvelunk.hu/kerekpar/orszagut/sp _olvastad.php4?id=8
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Addig sajnos érvényesek Para-Kovacs Imre*'szavai: ,,A kerékparos az ut négere”.
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