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Témavalasztas

A varosi koztérrdl, a varosi kozlekedésrol” cimen elhangzott eldadason Fleischer Tamas idézte Lewis
Mumford vérosrél alkotott fogalmat, mely szerint a vdros: hajlék — eréd — templom, azaz védelem. Erde-
kes gondolati kép ez a varosrdl, hiszen ez a fajta elképzelés jol sugalmazza azt, melyben minden, telepii-
1ésekkel foglalkoz6 szakember egyetért, a varos egy egész, egy 6nallo ,,valami”, mely tobb mint alkotoré-
szeinek Osszessége, egy Uj mindség. Ez az 1j mindség feltehetéen foként az egységek kapcsoldodasabol,
azok kiilonbozé halozati tipusaibol adodik. A halozat kiillonbozé funkciot betdltd egységek rendszere.
Ilyen egységek a kozhasznalatu teriiletek egyes kategoriai is. A kdzhasznalath teriiletek egyik lényeges
csoportja a kozterek, melyek ,,eszmék, emberek és aruk talalkozasi helye, vagyis férum — korzé — piac™'.
A kozterekhez hasonldan talalkozasi hely a kdzpark is, de 1ényeges kiilonbség, hogy ez foként a kikapcso-
lodas, pihenés szintere, melyet a névényzettel fedett részek nagyobb aranya is hangsulyoz. Tovabbiakban
a kozparkok varosban betdltott szerepérél, megjelenésiik koriilményeirdl és lehetséges formairol lesz szo.

Kozparkok torténelmi léptékben

A varosi zoldteriiletek a varos novekedésével és a mind strlibb lakossag mellett, fokozott jelentoségre
emelkedtek. Vitruvius az épitészetrdl irt konyvében mar Caesar és Augustus koraban kovetelte, hogy
egyeéb nyilvanos helyek, mint pl. a szinhazak mellett nyilvanos kerteket is Iétesitsenek. Az 6kori Romaban
szamos kozkertet létesitettek, melyek a gorog varospiac formajat utanoztak le. Oszlopcsarnokkal korbe-
vett, téglalap alaku terek voltak ezek, gyakran mélyitett, 1épcsOsorral megkdzelithet6 kertek medencével,
fakkal, bokrokkal, utak felett lugasokkal, miivészi szobrokkal diszitve. Kozparkok voltak a templomok
kornyékén 1étesitett ligetek is, vagy az Augustus altal 1étesitett nemus Caesarum, ahol egy oriasi ovalis
mesterséges to épiilt, melyen tengeri csatakat jatszottak latvanyossagul a népnek. A nyilvanos kertek mel-
lett Romat atszotték az igen nagyméretii magankertek is, melyek koziil Caesar kertjei halala utan - végren-
delete szerint - a népre szallottak. >

A kozépkor és ujkor, fallal koriilvett, megerdsitett varosaiban a kézparkoknak nem maradt mar hely, de a
varosok kisebb méreténél fogva a benniik lakok nem szakadtak nagyon messze el a természettdl, hiszen a
varosfalakon til terjedelmes mezdk, erdok, ligetek voltak. Varosi kdzkertekre nagyobb igény a 18. sza-
zad végén, 19. szazad elején meriilt fel. Kezdetben csak kisebb utcafasitdsok voltak, kisebb kozkertek 1é-
testiltek, varoskornyéki erddket nyitottak meg a varoslakok szamara, de arra is volt példa, hogy urasagi
kertekbe mehettek be, bar csak erds korlatozasokkal. Az addig oly fontos varosfalak a haditechnika fejlo-
désével fokozatosan funkcidjukat vesztették, igy helylikon korutak, parksavok létesitésére kinalkozott le-
hetdség. A 19. szazad kozepén mar megjelentek a varosszéli nagyméretii kozparkok (Berlin Parizs, New
York), és a fokoz6dd nyomas hatasara a kiralyi, féuri parkok egy részét is megnyitottak. A belsd teriilete-
ken csak hosszas harcok aran jelenhettek meg a kdzparkok, hiszen a magas telekarak miatt senkinek sem
volt kifizetdd6 parkokat létesiteni. *

1 1dézet: Fleischer Tamas (ELTE, 2005)
2 Ormos Imre: A kerttervezés torténete és gyakorlata. Mezégazdasagi Kiado 1967. 37-39. o.

3 Ormos Imre: A kerttervezés torténete és gyakorlata. Mezégazdasagi Kiado 1967. 349-350. o.
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Egyik irasaban* Gyani Gébor is a 18. szazad derekara helyezi a koz-, és maganélet szétvalasat, ellentétbe
keriilését, és ennek folyomanyaként a koz-, és magantér kiilon strukturadlodasat. Ennek, mint irja: ,, ...ut-
cai és egyeb koztér nem toleralja tobbé a maganéleti megnyilvanulasokat, vagy legalabbis csékken min-
den maganéletinek mindsiilo életfunkcio ottani megjelenésének az esélye. Holott a megel6z6 szazadokban
az utca minden tovabbi nélkiil egyarant szolgalt a koz- és maganélet (persze ekként talan nem is defini-
alt) terepe gyanant.” Azt a folyamatot, melyben a kiillonbozé tarsadalmi funkciok, tevékenységek térbeli-
leg is elvaltak egymastol, és az egyes helyek kiilon specialis funkciok ellatasara szakosodtak ,,a nyilvad-
nossag-szférdja funkcionalis egyszeriisodése”-ként definialta. Bar korabban sem volt ritka, hogy egy koz-
tér adott vallfaja egyetlen tevékenységet szolgalt, az mégis e kor jellegzetessége volt, hogy ilyen nagy
szamban jelentek meg bizonyos tevékenységre szakosodott terek. A munka és lakohely szétvalasa, az egy-
funkcios mikroterek elterjedése a varosi nyilt terek hasznalataban is jelentds valtozasokat hoztak.

,, ...varosi parkok, folyo- és topartok, hegyek és varoskérnyéki erdok stb. adtak fokozatosan otthont a ter-
meészeti kornyezettol mindinkabb elidegenedett varoslakok munka utani idotoltésének, hogy a természettel
valo ujratalalkozas vagyanak hodolhassanak. A hétvégi kirandulas szokdasanak elterjedése igen prozai
velejaroja a modern nagyvarosi ember életvitelének. ,,A szabadidos tevékenységek modelljei nemcsak a
varoson beliili lehetéségek és magatartdsok valtozasait tiikrozték vissza, hanem az azon tuli kornyezethez
valé vj viszonyt is.”’

Kozparkok megjelenése Magyarorszdagon

Magyarorszagon is a 18. szazad végén jelentek meg a varosi kozcélu iltetvények és kozkertek. A budai
Horvath-kertet még barokk kertstilusban alakitottak ki, és a szintén budai Varosmajor (1785) hatalmas fa-
sorai is err6l arulkodnak. Pesten harom sétanyt telepitettek (Kalvin-tér tdjan, Margit—szigeten és Vizafo-
gon), melyek akkor még varoson kiviilinek szamitottak. A belteriileten 1789-ben iiltettek el6szor utcai sé-
tanyt a pesti Duna parton a mai Vigad6 komyékén. Ez csak néhany sor harsfa és akac volt, padokkal és
egy husitoket arusitdo bodéval. A masodik sétany Széchenyi Istvan kezdeményezésére 1étesiilt 1846-ban, a
mai Szabadsag-tér déli részén, platanokbol. Ebben az idében alakult ki a Bastya-sétany, az Orczy-kert, és
keriilt mindinkabb eldtérbe a Varosliget. Az eldtte mocsaras, nadas teriiletet beerddsitették, és megkapta
az Uj varoserdd nevet. Nyilvanos kozparkka valo minsitésére 1794-ben keriilt sor, amikor is Uj Népkert-
nek hivtak, de igazi varosi kozkert kialakitasat a nagyméretii mesterséges toval csak 1817-ben kezdték el
és utana is tobbszor atalakitottak. A varos rohamos fejlddése sziikségessé tette egy ujabb oriasi kozpark
l1étesitését, a Népligetet, 1868-ban. Sorra alakultak a kisebb, nagyobb kézparkok Budan és Pesten, de az
orszag tobb varosaban is (Sopron, Vac, Gyor, Pozsony). ’

Kozparkok rendszere

A kozparkok funkcidjat tekintve nemcsak talalkozasi helyek, nemcsak a varoslakdk pihenését szolgalod
kozteriiletek, hanem 6koldgiai funkcidt is betdltenek egy varos életében. Mivel hatdsukat méretiiktol fiig-
gben valtozd nagysagu korzetben fejtik ki, ezért fontos a varosszovetben elfoglalt helyiik, hal6zati minta-
zatuk is. Mint ahogyan a kozlekedési feliiletek, lakdépiiletek, kozintézmények elhelyezkedése is tobb-ke-
vesebb tervszeriiség alapjan alakul ki, tigy a zoldfeliileteknek, beleértve a kozparkokat is, Osszefiiggd ha-
l6zatot kell alkotniuk, mely tervszeriien beszovi a varos egész teriiletét.

Varosszerkezetben betoltott szerepiiket tekintve varosképi, varostestet tagolo esztétikai feladatuk mellett
klimatikai, légcserét szolgald hatast is kifejtenek. Varostervezok kiilonféle zoldfeliileti rendszerek kiala-
kitasaval probaljak a pozitiv hatasokat az egész varosra kiterjeszteni.

4 Gyani Gabor : A varosi mikroterek tarsadalomtérténete in: Tér és Tarsadalom 4. 1990/1: 1-13.
5 Gyani Gabor : A varosi mikroterek tarsadalomtdrténete in: Tér és Tarsadalom 4. 1990/1: 1-13., 4. o.
6 Gyani Gabor : A varosi mikroterek tarsadalomtorténete in: Tér és Tarsadalom 4. 1990/1: 1-13., 5. o.

7 Ormos Imre: A kerttervezés torténete és gyakorlata. Mezégazdasagi Kiado 1967. 351. o.
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1. kép Zoldfeliileti rendszerek tipusai (forras: Ormos 1. 1967, 360. o.)

Az egyes halozati elrendezések kiilonbozo eldényokkel és hatranyokkal rendelkeznek. Megvalodsitasuk
nemcsak tervezési szemlélet kérdése, de ha a meglévo varostestbe kell beilleszteni, akkor az adottsagok
altal messzemendkig determinaltak.

A szigetes elrendezés eldnye, hogy a nagyobb Osszefiiggd alaprajzi forma lehetové teszi belsé részein
csendesebb, nyugalmat adoé teriiletek kialakitasat. Régi, megmerevedett szerkezetli varosrészeken 0j koz-
parkok kialakitasa is tulajdonképpen csak igy lehetséges. Az egyes szigetek kozott azonban nincsen zold
Osszekottetés. Ezt probaljak a tobbi szerkezeti tipusok potolni. A gytirlis elhelyezkedés foként a régi va-
rosfalak, erdoovek helyén kialakitott kozparkok esetében jellemzo, ezért a régi varosok esetében gyakori
forma. Azokndl a varosoknal, ahol az olyan meglévo természeti adottsdgok, mint példaul folyok, patakok,
volgyvonulatok, azokat kisérd zoldsavok a varostestet atszovik, szinte adodik a sugaras rendszer. Mind a
gyliris, mind a sugaras rendszer esetében elony, hogy nagyobb 0sszefiiggo teriiletet biztosit a pihenni va-
gyoknak az egymashoz kapcsolodo kisebb teriiletekbdl dsszeadodva. Hatranyuk azonban, hogy ezek a te-
riiletek fajlagosan nagyobb feliileten érintkeznek a zajosabb, szennyezettebb kozlekedési és egyéb varosi
teriiletekkel, igy zajosabbak, kevesebb lehetéséget nyujtanak nagyméretii pihenést szolgalé objektumok,
pl. sportpalyak, strandfiirdék elhelyezésére, mint a szigetes rendszer.®

Uj rendszerszemlélet: 7old a varosban — vdros a zéldben

Az eddigickben olyan ertelemben beszeltiink a kozparkokrol, mint a varos egyik jellegzetes, jol koriilha-
tarolhato szerkezeti egységérol. Es ez igaz is sok esetben, de mi van azokkal a kozparkokkal, melyek kol-
dokzsinorként kotik Ossze a varost és az azt koriilvevo tajat? Hol huzzuk meg a hatart kdzpark és t4j ko-
z0Ott?

»A kozpark, vagy zoldteriilet a telepiilések belteriiletének allandoan novényzettel fedett, mas teriilethasz-
nalati egységekbe nem tartozo, kézhasznu része” mig a taj definicidja a kdvetkezo: ,,a természet és a tar-
sadalom kélcsénhatasaiban fejlédo komplex teriileti egység. Tiikrozi a természeti adottsagokat, a tarsa-
dalmi és gazdasagi viszonyokat, ugyanakkor magas szintii vizudlis-esztétikai értékek hordozoja”, olvas-
hatjuk az egyik fels6oktatasi tankdnyvben. ° Ezek alapjan felvet6dik a kérdés, miért kell hatarokat hiizni,
csak a Iépték kiilonbozosége miatt? A hatdrok azonban kényszeriien még jobban elvalasztanak, és ez,
mint ahogyan Vidor Ferenc is irja: ,, ...a legmegfontoltabb szempontok figyelembevételével meghuzott ha-
tarok is mind onkényesek és szamolnunk kell az ezen onkényességbdl fakado hibaforrasokkal. [ ] ... minél

8 Ormos Imre: A kerttervezés torténete és gyakorlata. Mezoégazdasagi Kiado 1967. 360-361. o.

9 Csemez Attila: Tajtervezés — tajrendezés. Mezégazda Kiadd 1996. 278.0.
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,, hyitottabb” egy rendszer, anndl problematikusabbnak kell lennie szamunkra, milyen modon ,,jeloljiik

ki” elemeit, mely interakcidinak adjunk prioritdst, hol és hogyan hizzuk meg hatdrait”. '’

Az ismert urbanista gondolatmenete jol szemlélteti szamomra, azt a problémat, mely szerintem korunk
varostervezésének égetd problémaja: Hogyan rendszerezziik a varossal kapcsolatos ismereteinket, problé-
mainkat? Nem kot-e glizsba a rendszerszemlélet, nem maradnak-e figyelmen kiviil 1ényegi kérdések az
egyes személeti iranyokhoz tartoz6 szakemberek kényszerti vitdja miatt? Vidor Ferencben is felmertil a
kérdés: ,,...esetleg az urbanisztika és a regionalizmus lehet része egy igen tdg , environmentalizmus-
nak...” Mint varoslako, mint leend6 szociologus, €s mint tajépitész aggodalommal figyelem a kdrnyezet-
tol valo elszakadasat a varosnak, a varosi népességnek, és ilyen iranyu aggodalmaimat Laszl6 Ervin mon-
datai sem csillapitjak: ., Manapsag — bizonyos értelemben az urbanisztika rovasara is — terjedében
van az okologiai gondolkodas. Hogy miképpen lehetne hidat verni a kdrnyezetvéddk és a varosépitészek
kozott, az szintén ,,kemény dio”, am voltaképpen az egész tarsadalomnak problémdja. E kettdsségen
azért kellene mihamarabb tiljutni, mert magukat a problémdkat sem lehet kettévalasztani.”"’
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