Szegd Dori
ELTE, Szociologia szak
III. évfolyam

MOSZKVA TER

Dolgozatomban a Moszkva tér torténeti fejlédésének {6 allomadsait, funkcidinak
valtozasait, térszerkezeti egységeinek szerepét és a térrel kapcsolatos térszerkezeti-
térrendezési problémakat probalom attekinteni

Moszkva tér — a tér funkcioi, kiilonb6zé megkdzelitésekbdl

A Moszkva teret meghatarozhatjuk kozlekedési csomopontként: a Margit korut-
Alkotas ut-Villanyi ut alkotta budai gyliri egyik {6 alkotoelemeként, vagy Buda kozépsd
részének a Budai var, a Rozsadomb és a Szabadsag-hegy altal koriilolelt szigeteként, vagy a
minden irdnybdl befutdé foéutvonalak és tomegkozlekedési vonalak (villlamosvonalak,
autobuszvonalak ¢€s a metro) sziveként. Ugyanakkor a Krisztina Féposta, a Fény utcai piac, a
Mammut bevasarlokézpont és a tér szamtalan kiskereskedelmi- és vendéglatdipari egysége
(éttermek, gyorsétkezdék, kavézok, cipd €s ruhaboltok) nyoman nevezhetjik intézményi—
szolgaltatd kozpontnak is. A teret megkozelithetjiik az altala betoltdtt funkciok feldl is.
Végsosoron a fent emlitett két meghatarozas is egy-egy funkciot emel ki; a kozlekedési-
atszallasi csomopont és a szolgaltatd kozpont funkcidkat. De e két rendeltetésen kiviil még
szamos masikat mondhat magaénak a tér. Ezek meghatarozasdnak egy lehetséges
megkozelitése lehetne, ha megfigyelnénk és csoportokra bontandnk a térrel valamilyen modon
kapcsolatba keriild embertomeget. Egy lehetséges felosztasban a legnagyobb tomeget a teret
»hivatalos” rendeltetése szerint haszndldo embertomeg, a ,,sziirke atszallok™ képeznék, akik a
mar fent emlitett kozlekedési csomodpont funkcidhoz kapcsolhatok. Masik csoportnak
tekinteném a teret ,koOzOsségi-térként”: taldlkozédsi vagy kapcsolatteremtési pontként
hasznalok csoportjait: példaul a budai hegyvidék felé robogd 56-os villamosnal taldlkozo
hétvégi kirandulokat, és az esténként az ora alatt gylilekezd, onnan a véaros szamtalan pontja
felé szorakozni induléd fiatalok csoportjait. Kiilon csoportként definidlnam a rendszerint a
Varbuszt, vagy a jegyeladot kereso turistdkat. Az 6nallé kategdridba sorolast indokolja, hogy
bar 6k egyfeldl a mar emlitett kozlekedési funkciora hasznaljak a teret, azon athaladva — a tér
kuszasaga miatt célukat gyakran sokaig keresve — kiilsé szemléloként csodalkoznak ra a
varosnak erre az allamszocializmusbeli allapotdban megdrzott, kiilonds épitészeti—
varosrendezési szovetére. A kovetkezd — homogénnek nem éppen mondhato, altalam mégis
egy csoportba sorolt — réteget a tér bdodéiban stabilan és legitimen, vagy bodé nélkiil,
illegalisan szolgaltatok alkotndk: az étkezdések, konyv- €s tijsdgarusok, gesztenyedrusok: a
»~megélhetési szolgaltatok”. Ezektdl valamelyest kiilonb6zd, am mégis az el6zd réteghez
tartozd csoportnak tekinteném a hajnali, illegalis emberpiacon magukat aruba bocsato,
bevandorld vagy lecstszott egzisztenciaju magyar munkésokat is. Az ,,ingyen szolgaltatok™
rétegét a lelkes hittéritok ¢és az ételosztd szeretetszolgalatosok képeznék, utobbiaknak
intézményi hatteret nyujt a téren miikodé Magyar Maltai Szeretetszolgalat ingyenkonyhéja és
a Voroskereszt székhelye. Az utolsé réteget az én felosztasomban a teret ,,sziikségbol”
hasznal6, onalldan vagy riadt tekintetli kutyak kozvetitésével kéregetd drogosok, és az autdok
kozott halalt megvetd batorsaggal diilongéld hajléktalan kéregetdk képeznék.



A Moszkva tér torténete — rovid attekintés
A kozépkortol a huszadik szazadig

A Moszkva tér teriiletérdl a 13-ik szdzadtol mondhat6 el, hogy térként funkciondl: akkoriban
orszagutak keresztezddési pontja volt, tehat a tér ,kozlekedési csomopont” kritériumat,
funkciogjat elégitette ki. Tobbek kozott egy kozépkori falu, Logod allt a keresztez6dés mentén,
melynek egykori helyére a mai napig utal a ,,Logodi utca”. A 19-ik szdzadig azonban nem birt
a térség kozlekedését, infrastruktirajat alapjaiban meghatarozo szereppel. A torok kilizése
utan a tér funkciot valtott. Fontos, am nem a kozlekedéssel kapcsolatos ,kiildetést” kapott: a
mai Var aljan all6 Csizhalom-domb megbontdsaval agyagbanyat és téglaégetdt 1étesitettek a
terlileten, mely a torok hodoltsdg végén lerombolt Buda 1ujjaépitését szolgalta (Téglaégetot
alakitottak ki a mai Moszvka téren kiviil a Széna- és a Mechwart-tér teriiletén is). A teriileten
egészen az 1890-es évek elejéig miikodtek kezdetben kiradlyi, majd vérosi tulajdonu
téglaégetdk. A Moszkva-téri téglailizem utolso tulajdonosa a Christen csalad volt.

A huszadik szazad elso fele — a szazadfordulo és a vilaghaboruk kora

A téglaégetdé miikodésének a Budapest megalakulasat kovetd, szazadfordulds épitkezési
hullam keretében megépiilt Margit korat 1896-os atadasa vetett véget. Ehhez kapcsolva
rendezték a mai Moszkva teret is: az akkorra mar 8-10 méter mélyre asott godroket
betemették, helyére sportlétesitmények keriiltek. A teret évtizedeken keresztiil a Budapesti
Budai Torna Egyesiilet bérelte, és fejlesztette. Az 1910-es években az egyesiilet megépittette
a tér elso épiiletegyilittesét: a korcsolyacsarnokot és klubhazat. A historizal¢ stilust szecesszids
elemekkel vegyitd tornyos, vasbetonvazas épiiletegyiittes Sandy Gyula tervei alapjan késziilt
— aki a teret a huszas évek elejétél meghatiroz6 Postapalota alkotoja is. A
sportpalyakomplexum korszerliségét mutatja, hogy a klubhazban gézradiatorok miikodtek, a
palyakat alagcsérendszer €s vizvezetékhalozat szelte at; és esténként kozponti mitkddtetési
vilagitorendszer vilagitotta meg.

A sportpalya-kompexum mellett a téren az 1900-as évek elejétdl volt piactér. A piac a
mai Fény utcai piac helyén mikodott, &m akkoriban még a térhez szervesen kapcsolodod
egység volt, nem kiilonitették el sszefliggd lakohaztombok €s koztes utca.

A tér kovetkez6 funkciovaltasa a 30-as években zajlott. Ekkoriban 4llami beruhazéssal
villamospalyak épiiltek; kialakitasra keriilt a Varfok utcabdl a térre vezetd vasbeton feliiljaro
¢s gyalogoslejaro. A teret szolgaltatd és kozosségi térré emelte a megépiild két varo- és
arusitocsarnok. Az arusito csarnok lohere alaka és harmas tagolasu volt, ,,leveleit” tivegbeton-
kupolas térrész kototte Ossze, alatta virdgtartoval és ivokuttal. A l16here leveleiben mosdo,
iizletek, cukraszda, kavézo, fiitott utasvaré miikodott. A szolgéltatd kozpont korszeriiségét
hirdette a kupoldban és a parkanyon esténként végigfutd, cséégds vilagitas fénye. A BBTE-t
ezidotajt atkoltoztették a Pasaréti utra, és 1941-ben atadtak a befejezett BSzKRt villamos- és
autobusz-palyaudvart. A tér rendezése széleskorli, nemzetkozi elismerést kapott.
Kiilonlegessége volt, hogy a kozuti vasuti palya alkalmas volt teherforgalom bonyolitasara is:
gbzmozdonyok, nagy tengelyterhelésii teherkocsik fogadasara. Az 0j palyaudvar atadasaval a
legtobb kozép-budai villamos vonala megvaltozott, 0j végallomast kapott. Az atadaskor hat
villamosjarat fejezte be utjat a téren: a Boraros térrdl a Nagykdraton at jovo 6-os, a Horthy
Miklos (ma Moricz Zsigmond) kortérrdl a Krisztina téren at érkezd 33-as, a farkasréti 59-es, a
Nagyvaradtérrél induld, az Ull6i tton, a Ferenc Jozsef hidon, a kdrtéren és az Alkotasuton
athalad6é 61-es, a zugligeti 81-es, a hiivosvolgyi 83-as. Emellett volt két athaladd jarat: az
Orczy térrdl a Janos Korhaz felé mend 14-es, és az Apponyi térrél (ma Ferenciek tere) a



Szépilona kocsiszinbe tartd 44-es. A nyolc ttvonalon tobb mint hisz kiillonb6zé tipust jarmi
robogott: egyebek kozott a 44-es vonalan a legkorszer(ibb ,,Stukdk™, mig a hegyi jaratokon az
el6z6 szazadi, Q-tipusu kis motorkocsik, a nagykoriti €s a hiivosvolgyi vonalakon pedig a
potkocsikbol 6sszekapcesolt harmas vonatok.

A masodik vildghabort alatt a tér habortis célokat is szolgalt: a sineken robogtak
Obuda fel¢ a hadi iizemek készleteivel teli tehervonatok. A haboru eldszor csak kozvetve
karositotta a teret: a tér forgalomaramlasanak megakasztasaval. Pl.: a Margit hid
felrobbanasaval a tér Margit korut iranyabol befuto titdere megsziint. A kés6bbi hadmiiveletek
kozvetleniil karositottdk a tér épiileteit és kozlekedési infrastruktarajat is: a MAV 1945,
februari vonalbejarési jegyzokonyve szerint a villamossin 70 méteren megszakadt, felrobbant
a varfok utcai feliiljar6 és a lovészarkok is jelentdsen akadalyoztdk a forgalom haladasat. A
haboru utdn az épiiletek felujitdsanal sokkal siirgetdbb volt a vaganyrendszer helyreallitasa —
elsdsorban nem a személyforgalom miatt. A dorogi szénmedencébdl érkezo
szénszallitmanyok — az Ujpesti 0sszekotd vasuti hid felrobbanasa miatt — a téren keresztiil
keltek at a Déli palyaudvar felé. A vasuti hid csak 1955-ben épiilt ujja, ezért a tér mintegy 10
éven at toltotte be a Déli palyaudvar felé iranyuld tehermozdonyokat fogadd funkciot.

Az allamszocializmus idészaka

A villamoskdzlekedés rendezése utan, a negyvenes évek végén lendiiletet kapott az
autobuszgyartas és az autobusz-kozlekedés fejlodése, ami jelentds valtozasokat okozott a mai
Moszkva tér infrastruktirajaban is. Tobb 0j autdbuszjarat indult, tobbek kozott az egykori 14-
es villamos helyét atvevd 39-es, és az 1949-ben atadott uttérovasuthoz vald Osszekottetést
biztositd 49-es. 1950-ben megalakult a reggeli és délutani csticsiddben futd, kevesebb
megallot érintd gyorsbuszjarat intézménye is.

Az M2-es metr6 épitésének gondolata mar a 40-es évek végén felmeriilt, de teljes
hosszaban csak 1972-ben avattdk fel. A metrd felavatasdhoz kothetd a tér arculatat a mai
napig meghatdroz6, szocredl varakozo- ¢és szolgaltato-épliletek felépiilése. A tér
legdominansabb épiilete az M2-es allomasépiilete. Pavilonszertli, legyez0 alakban elteriild
épitmény, mely a mozgolépcso kijarata folé magasodik. A nagy tomegével a teret alapjaiban
meghatarozo épiiletet probalja ellenpontozni a legyezd szélesebb végét keresztben metszo
épiiletszarny. A keresztezd szarny esetében a szocializmus térrendezd elveinek megfelelden a
minél teljesebb funkcionalis kihasznalas keriil elétérbe: a keresztépiilet legyez6 aldl ,kinyulo”
végén tetdterasz, alatta iizletsor miikodik.

A szolgaltatd funkcid igényének egyre erdteljesebbé valasa nyoman sziilettek a
hatszdgletli, méhsejt alakl, aluminium- trapézlemezes kivitelezésti, ,,gombaként” ismert
bodék. A gombdk elhelyezése — talan tudatos tervezdéi koncepcidt kifejezve — Ossze-
visszasagot tiikroz: egy helyen hat-nyolc ,,gomba” alkot méhkaptar-format, a tér tobbi részén
azonban a gombak kis csoportban, vagy egyediil allnak. A tervezd talan egyfajta organikus
szemléletet kivant ez altal kifejezésre juttatni: a téren az embertdmeg organikus Ossze-
visszasagban halad, a kapcsolatok informadlisan alakulnak, a tomegkozlekedési eszkozok
menetrendje altal valamelyest meghatarozott kozlekedést is esetlegessé teszi az autoforgalom.
Ezzel 6sszhangban ndnek a tér épitményei is olyan esetlegesen a f6ldbdl, mint a gombak.

A tér elnevezéseinek torténete

A teret a szazad elsd évtizedeiben, az egykori agyagbéanya és téglaégetd nyoman
”Godor’-ként emlegették. 1929-ben kapta elsd nevét, Széll Kalmanrol, a szabadelvii



miniszterelnokrol. Az elsd elnevezést kovetden hamarosan elterjedt a tér nem hivatalos, az
utcanyelvben hasznalt ,Kalef” elnevezése, a ,,Sz¢ll Kalef” becenév roviditéseként. Egyes
forrasok, példaul a Budapest Lexikon szerint a teret a masodik vildghdborut kdvetden, egy
rovid ideig Sztalin térnek nevezték, és csak ezutan, 1945-ben lett Moszkva tér. Ezzel
ellentétes informacidt mutat a Budapesti utcak jegyzéke, amelyben nem szerepel a Sztalin
elnevezés, és amely szerint a tér csak 1951-ben valtozott Sz¢éll Kalmanrdl Moszkva térré.
Elképzelhetd, hogy a Sztalin tér elnevezés nem volt hivatalos, csak a kdznyelvben terjedt el.
A masodik gazdasag fellendiiléséhez kothetd, a budai hegyek épitkezései koré csoportosulo,
alkalmi munkaerét keresé ,,emberpiac” 80-as ¢évekbeli megjelenésével terjedt el az
utcanyelvben a tér ,,M0l0” elnevezése. A név a munkaaddk ,horgdsz” szerepére, és a
kiszolgéaltatott alkalmi munkavallalok ,,hal” szerepére utal.

A tér szobrainak szerepe a tér szerkezetében, a hozza kapcsolddé funkcidok

A téren mindossze két plasztikus képzdmiivészeti alkotds talalhatd, mindkettd az
allamszocializmus iddszakaban késziilt, €s annak stilusjegyeit, anyaghasznalatat, formavilagat
tiikkr6zi. A Moszkva tér mozaik a Moszkva tér 3. alatti kapubejaréban lathatd; Pal Ferenc
szobrasz miive, rajta a moszkvai Voros tér és a Kreml. A plasztika a tér kdzpontjatol teljesen
kiviil esd, szinte rejtett helyen taldlhat6. A tér struktirdjdnak szempontjdbdl a mozaiknal
valamivel jelent6sebb a kutszobor. Az 1979-ben késziilt, bronz kutszobor Makrisz
Agamemnon szobrasz, a hozza kapcsolédod betoncsobogok Tokdar Gyorgy épitész tervei
alapjan késziiltek. Az alkotasok épitészeti-képzOdmiivészeti értéke vitathatd, az azonban tény,
hogy a szobor a téren periférialis helyzetli. Nem jelenti a megpihenés helyét, és nem valt
talalkozasi ponttd sem: a térre érkezOk szinte intézményesiilt, iratlan normaként az ,,0ra alatt”
talalkoznak. A kut periféridlis helyzetének mutatoja az is, hogy a tomegek utvonalat jelzo
szolgaltato-bodek is tavol esnek tdle. A kut sokkal inkédbb a galambtdmeg kozdsségi tere, mint
az embereké. Tehat egy funkcidja taldn mégis van: vonzza a galambokat, ezaltal valamelyest
»galamb-mentesiti” a teret.

A tér kozosségi funkcidinak fejlédése

A tér sok funkcidoja kozott ma is kiemelhetd egyfajta kozosségi funkcid: a tér a
»sokfelé igyekvOk™ varakozasi, talalkozasi és kapcsolatteremtd pontjaként is definialhato.
Ko6zosségi funkcidjanak fénykorat azonban a 70-es, 80-as években ¢élte. Akkoriban nem csak
ideiglenesen volt kozosség-épitd vagy megerdsitd cselekvések szintere, hanem a tarsas
egyiittlétek célallomasat jelentette. Ez volt a ,,csoves korszak™, amikor a csoves ¢életforma
nem egy szik, lecsuszott, a tarsadalom periféridjara keriilt réteg kényszerd, ,,jobb hijan”
1dotoltése volt. A téren vald csOvezés flanelinges, szimatszatyros fiatalok tomegei szdmara
volt a lazadés utja.

A 80-as évek végén a csovezést onként felvallalo fiatalok helyét atvették a téren,
hosszutavon vagy ideiglenesen csdvezd ,,valodi” csovesek: hajléktalanok, drogosok, illegalis
bevandorlok.

A tér szerkezetének, térrendezésének problémai

Az allamszocializmus elsé évtizedeiben a tér még a varos biiszkeségei kozott
szerepelt: kezdetben a habort utani ujjaépitések egyik szinterét jelentette, majd az M2-es
metr6 végallomasaként volt ,,pozitiv szerepld”. De a nyolcvanas évekre egyre tobb, a térrel
kapcsolatos kritika fogalmazodott meg; kezdetben az akkorra mar a korabbi évtizedek



gyakorlatanal lényegesen szabadabb keretek kozott mozgd sajtoban, majd a dontéshozok, az
allamapparatus szintjén is. Erre utal az 1984-85-ben a tér rendezésére kiirt tervpalyazat is.

A kritikusok egyike, Fabri Ferenc, a teret biralod cikkében (Fabri Ferenc 1983) egyfelol
a buszvégallomdsok teljes kuszasagat, atlathatatlan elrendezését hangsulyozza. Kiemeli a
tértél  esetenként  haztombokkel — elvélasztott — mellékutcdkba  érkez0  buszok
attekintehetlenségét. Ezzel kapcsolatban egy atfogd, a buszallomdsokat nyilakkal jelzd,
eligazitd tablarendszer megalkotasat javasolja. A buszvégallomasok elrendezésének 20 évvel
ezeldtti allapotleirdsat ma is aktudlisnak érzem. Tudomdsom szerint eligazito tdblarendszer a
mai napig nem ¢épiilt. A masik kritikus pontnak a gyalogoskozlekedést tartja. Ezzel
kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy a gyalogoskozlekedés csak a lamparendszer altal, az
autoforgalommal vald viszonyban szabalyozott. De a tér belsé részein, a tomegkozlekedési
eszk6zok kozott vald kozlekedést semmilyen rendszerrel nem racionalizaltdk, és nem tették
biztonsagossa: a gyalogosok akadalyozzak egymads és a tomegkozlekedési eszkozok tutjat.
Cikkében felveti az aluljard rendszer gondolatat, amellyel a gyalogosok biztonsdgos és
céliranyos kozlekedését megteremthetonek tartja. Héarom, egymassal 0sszekapcsolodo
iranyban képzeli a metroaluljar6 bdvitését: az egyik a metréadllomas alatti szakasz (a
mozgolépesd ne a felszinre érkezzen), a masik a széna-téri Volan palyaudvar iranya, a
harmadik a tér Hiivosvolgy feldli része. ,,Ezek az aluljardk a felszin alatt 6sszekdthették volna
a tomegkozlekedés megallohelyeit, és egymashoz valé kapcsolodasuk esetén létrehoztak
volna a tér masodik gyalogosszintjét” (Fabri Ferenc i.m.) Ezeket az épitkezéseket a
metroépités kapcsan tartotta volna célszertinek ¢és konnyen kivitelezhetdnek. Sajat
elképzelését az akkori forrasokat tekintetbe véve utopisztikusnak véli. Koncepcidjat végiil
azzal finomitja, hogy az aluljarérendszernek csak a metréallomas alatti szakaszandl vald
bovitése mar gyokeres valtozasokat hozna.

Mas szerzOk, Féabrihoz hasonléan a gyalogosforgalom problémdjat targyaljak: a
gyalogosoknak kereszteznilik kell a villamospalydkat, ha a buszmegallokhoz akarnak jutni,
athaladasuk kényszer(i €s nem szabalyozott. Egyesek a budai hegyek beépiilése nyoman a tér
kapacitasanak hatarait egyre inkabb feszegetd forgalom problémajat hangsulyozzak, melynek
megoldasa lehet a tér teljes atalakitasa vagy a tér egyes funkcioinak attelepitése. Akkoriban
még potencialis tehermentesité megoldas a Fény utcai piac és a Széna tér kozotti teriilet felé
torténd terjeszkedés — ami a Mammut megépiilésével meghitsult. Szalka Miklés ,,A
megismétlendd mult” cimi irasaban (In: A mi Budapestiink 2002.) felveti a fogaskereki
vastutnak a Moszkva térig torténd meghosszabbitasdnak gondolatat. Szerinte ez lényeges
tehermentesitést jelentene a tér szamara.

A Moszkva tér forgalmi rendezésére 1984-85-ben kiirt palyazati kiiras is a fent leirt
problémakat 6sszegzi: ,,A tér forgalmilag tulterhelt, ezért a budai korut egyik csomodpontjan
rendszeresek a torloddsok. (...) Megoldatlan a nagyszamu tomegkozlekedési jarmi
zsufoltsagtol mentes végallomasoztatasa és tarolasa a viszonylag kis teriiletli csomoponton.
Gondot okoz a villamosvasuti halézat rendezetlensége, amely meglévd kialakitdsdban nem
alkalmas a forgalom zavartalan lebonyolitasara. A téren a gyalogosmozgas szabalyozatlan, a
f6 mozgasi iranyok tobbszor keresztezik a villamosvaganyokat, ezért rendkiviil nagy a
balesetvesz€ly (...)”. A beérkez6 palyazatokban a gyalogos-problémat vagy a gyalogos térnek
a kozlekedési 1étesitményektdl eltérd szintbe helyezésével — a gyalogos- vagy autds-forgalmat
atvezetd aluljarokkal — oldottdk meg; vagy azonos szintben, de a gyalogos-teret a kozlekedési
eszk6zoktdl valamilyen térrendezési elv szerint elvalasztva probaltdk rendezni. A gyOztes
palyami a tomegkozlekedési eszkozoket a tér szélein vezetné el, ezéltal Osszefiiggd, a
kozlekedési eszkdzok altal nem szétszabdalt gyalogos-tér keletkezne.

Budapest aktudlis varosfejlesztési koncepciojanak (Budapest Varosfejlesztési
Koncepcidja, tervezet, 2002.) tobb fejezetében is kiemelt helyen szerepel a Moszkva tér



problémaja. Ezek egyike a ,,Varosi térszerkezet fejlesztése” fejezet, melyben a ,,Koztertiletek
héalozatanak fejlesztése” cimszo alatt megkiilonboztetik a belsé varosrészek, valamint a kiilsé
kertiletek tereit; azokhoz eltérd funkcidkat és kezelési- rendezési moddokat javasolnak. (A
Moszkva teret a belvaros hataran 1évd terek csoportjaba soroljak, de ,belvarosi térként”
kezelik.) Mig a belvarosi terek esetében a ,,forgalmi és az agoéra funkcid kozotti egyensuly
megteremtését” tartjdk a kovetendd stratégianak, addig a kiils6 keriiletek tereinél az agora
funkcio erdsitését tamogatjak.

A Varosrendezési Terv masik, a Moszkva teret kiemel6 fejezete az ,,Epitett kornyezet
mindségének javitasa”. Ennek egyik programpontja a kozteriiletek megujitasa €s fejlesztése.
A koncepcid alkotoi szerint a ,,kozterililet-megujitas az egyik leghatékonyabb eszkoz a varosi
kornyezet mindségének, élhetéségének javitasara, mely az altalanos felértékelddés, fejlesztés
meginditasat igéri. Ezért a kozteriiletek megljitasanak kiemelt szerepet kell kapnia a
varosrehabilitacios és akcioprogramok keretei kozott (...)”. Ennek szellemiségében, a
»specifikus célok” kozott szerepel a kiemelt fontossdgu, a varos arculatat alapvetden
meghatarozo, leromlott teriiletek — koztiilk a Moszkva tér — rehabilitacioja.

A szandék tehat €1, remélhetéen Budapest Varosfejlesztési Koncepcidjanak a terek és
ezen bellil a Moszkva tér rendezésére iranyul6 javaslatai, célkitlizései megvaldsulhatnak, és
nehezen, de sziikségszerlien bucsiznunk kell a tér mai arcatdl, amit Martonffy Géabor szerint
,»inkabb megszoktunk, mint megszerettiink” (Moszkva tér Plussz — a Moszkva tér Gravitacid
project kiadvanya), szerintem talan a megszokas kézremiikodésével, de megszerettiink.
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