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Bevezetés

Ez a dolgozat arra tesz kisérletet, hogy a kurzus sordn megismert kozlekedéspolitikai megkozelitést
behelyezze Somogyi Ferenc makrookondmai metaelméletébe, amely négy idealtipikus gazdasagi
alapl prognozist vetit elénk. A jelen dolgozat ezt a metaclméletet ismerteti, mikozben probalja
kozlekedéspolitikai tartalommal feltdlteni, pontosabban ennek egyetlen szeletére, az uthalozatra
vonatkozolag eldrejelzéseket adni.

Elkeriilhetetlen 0koldgiai katasztrofa?

Jelenleg a f6aramu (mainstraim) kozgazdasagtan figyelmen kiviill hagyja az Okologiai
valsaghelyzetet, s6t ideologiat gyart a jelenleg uralkodd, modernségben gyokerezé politikai-
gazdasagi-tarsadalmi rendszernek. A legfobb ideoldgiai tan, a fenntarthatd fejlodés tana. Az
alternativ gazdasagtan kozgazdéaszai szerint azonban lehetetlenség az, hogy véges térben (Fold),
véges mennyiségii energiahordozokkal, eréforrasokkal és természeti kinccsel szemben két végtelen
(nek tiind) folyamat zajlik: a népességnovekedés és a gazdasagi ndvekedés.

Persze nehéz nekiink Magyarorszagon elhinni, hogy a népességndvekedés mekkora gond globélisan
tekintve, hiszen az orszagunk lakossaga évrél-évre fogy, illetve oregszik. Mégis vilagszerte egyre
tobben latjak relevansnak Thomas Malthus nézeteit, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy mig a
lakossag szama exponencidlisan nd, addig az élelmiszertermelés csak szamtani haladvany szerint
emelkedik, tehat az élelmszerkindlat ndvelése elobb-utobb csak a megmiivelt foldteriiletek
novelésével lesz elérhetd. Mivel azonban ennek is vannak korlatai (véges Fold), éhinség 1ép fol, és
habortk ¢€s pestisjarvanyok szabnak korlatot a népességnovekedésnek. A malthusianizmusrol maig
rengeteg vita folyik, és eredeti valtozatat mar kevesen fogadjdk el, mégis elgondolkodtatdé a
jOvénkre nézvést ez az elmélet.’

A kozgazdasagtan mai allapotaban nem t6lti be a tudomanyok alapveté feladatat, miszerint az
embert kell, hogy szolgélja. Jelenleg kissé talan leegyszeriisitve, de nem erds tllzéssal szinte
egyetlen targya az okondmianak az, hogy hogyan lehet a profitot maximalizalni. Eppen ezért H. E.
Daly a The steady-state economy cimili konyvében fontosnak tartotta, hogy a kozgazdasdgtant
elhelyezze a tudomanyok rendszerében. Somogyi Ferenc ezt igy értelmezi: ,,.Legtagabb értelemben
a kozgazdasagtan alapproblémdja: hogyan hasznalhatok fel az emberiség szamara rendelkezesre
allo végso eszkozok a végso cél elérésehez? Ez a kérdeés — ha nem bontjuk elemeire — filozofikusnak
tiinik.”

Somogyi Ferenc Malthus elméletét és a jelenlegi kozgazdasagtanban uralkodd ideologiat tekintve
elkeriilhetetlennek latja a regiondlis 6kologiai katasztrofa (katasztrofak?) bekovetkezését, masrészt a
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krizist kivaltd okok kozé folvette a nem megujuld természeti eréforrasok okozta koltségsokkot,
amelynek a vegyesgazdasdgokra gyakorolt hatasa megegyezik a természeti katasztréfdkéval: az
Osszkinalati gorbét balra folfelé tolja. Erthetébben: A kibocsatas (GDP) csokkenni fog, a fogyasztoi
arszinvonal (CPI) névekszik.

Az jelenlegi gazdasagi rendszer tehetetlenségét, rugalmatlansagat az a tény is bizonyitja, hogy bar
az 1970-es évek eleje Ota ismeri a vildg a Romai Klub aggasztd jelentéseit, nem tortént radikalis
valaszadas a kornyezeti katasztrofak megeldzésére, a kivaltd okok megsziintetésére.

Az elkeriilhetetlen kornyezeti katasztréfak és a kimeriil természeti eréforrasok okozta gazdasagi
valsag viszont kikényszeriti a radikalis valaszokat, amelyek Somogyi Ferenc szerint idealtipikusan
négyféle forgatdkonyv szerint jatszodhatnak le. A kulturalis evolucio lehetséges négy utja — a szerzd
utopiakként definidlja’ — négy torténelmi személyrdl kapta az elnevezését. A személyek neve jelzi,
hogy Somogyi az elméletében nyomatékosan helyezi a hangsulyt az emberi normativitasra, kivéve a
harom pozitiv utopia mellett ott lebegd orwelli forgatokonyv, amely esetében a jelenleg hatalmon
1évé liberalis oligarchia® a kezében 1évé befolyasolasi technikakkal (tomegtajékoztatds, marketing,
akdr még a génmanipuldcio is!) érdekeik szerint kondiciondlja a munkamegosztas alacsonyabb
helyeit elfoglalokat. Itt tehat nem lehet beszélni emberi normativitasrol.

A négy utopia tehat:
1. tolsztoji,

2. kolumbuszi,

3. orwelli és

4. platoni.

A kiilonbozé forgatokonyvek, utopiak jellemzését itt az uthaldzatra kiélezve teszem meg.’

Tolsztoji utépia

Ez az utopia azt feltételezi, hogy a kulturalis evolucid véletlenei ez esetben az altruista,
onmegtagado, puritan dontés- €s cselekvésmodok, attitidok irdnyaba terelik a emberiséget. Ez a
forgatokonyv® azzal szamol, hogy a joléti tarsadalmak kénytelenek lesznek tudomasul venni, hogy
az Okologiai valsagok kovetkeztében jelentds elszegényedés kovetkezhet be, amely megkoveteli,
hogy 1j hatalmi és gazdalkodasi formak nyerjenek teret. E forgatokonyv azzal szamol, hogy az
anarchizmusnak is nevezett utopizmus valosul meg. Ezéltal a vilaggazdasagban dezintegracios
folyamatok indulnak el, szétesnek a nemzetek feletti pénziigyi, gazdasdgi, politikai szervezetek,
megerdsodnek a helyi kdzosségek, 0j gazdasagi koordindcids mechanizmus-kombinaciok alakulnak
ki, a politikai intézményrendszer eddig nem tapasztalt demokratikus formai virdgozhatnak fel: az
elitizmustol az egalitarizmusig. A tolsztoji utopia szamol azzal, hogy az utdbbi évszédzadokban
elhalvanyult spiritualizmus reneszanszat fogja ¢élni, amely aldtdmasztja az individuumok
természetkonform életmaddjat. Visszaszorul a tdmegtermelés, és a tomegfogyasztas.

Az utdpia uthaldzatokra gyakorolt hatasai:

a helyi kozosségek jelentdségének erdsodése, illetve a nemzetek feletti szervezetek szétesése
kovetkeztében a tranzit ithaldzatok szerepe elhanyagolhatova valik, ellenben felértékelddik a helyi
érdekeltségli uthalozat. Az utak szerkezete hasonlatos lesz ahhoz, amit Fleischer Tamas kozol a
magyarorszagi alsobbrendii utak szerkezetérdl 4 gyorsforgalmu uthalozat és a kornyezet cimi
tanulmanyaban’. A kozathalozatok harom eltéré rétege koziil a legkevésbé a régiokat Gsszekotd
gyorsforgalmi uthalozat lesz jelentds, a masik két réteg pedig egyenrangtnak lesz tekinthetd, ha az

s

jellemzdi: tavoli jovot és Sehol nevezetli szigetet igényelnek, bar csiraszerlien mar a jelenben is fellelhetoek.

* A politikai és gazdasagi hatalom birtokosai a jelenlegi rendszerben. Castoriadis szOhasznélatat veszi 4t a szerzo.

> L.SOMOGYTI Ferenc: A vegyesgazdasag evollcios perspektivéi. Veszprém, Veszprémi Egyetemi K., 1997.

¢ Somogyi Ferenc szerint az evolacids kozgazdasagtan talajan fikcio az utdpia és a forgatokonyv kettévalasztasa, hiszen
a forgatokonyvek hordoznak utdpiat, illetve az utdpia maga is egy lehetséges forgatdkonyv.
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utopia szabdlyait kovetjik. Ez az 1t lényegében a technikai civilizaci6 szinte teljes
visszaszoritasaval szamol.

A kolumbuszi ut

Ez esetben azzal kell szamolnunk, hogy a jelenlegi hatalmi és gazdalkodasi rendszer keretei tobbé
kevésbé megmaradnak. Somogyi Ferenc igy foglalja 0ssze ezt az utopiat: ,,a kolumbuszi perspektiva
azon a civilizacios tapasztalaton alapszik, hogy az emberiség teriileti, kulturdlis, népességi,
technikai expanzidja megallithatatlannak tiinik.”® A liberalis demokraciak dontéshozoi (korméanyok,
monopdliumok igazgatotanacsai, nemzetek feletti pénzintézetek, nagybankok, stb.) rakényszeriilnek
arra, hogy a cstcstechnika és a miiszaki kutatasok fejlesztésére dsszpontositsak az eréforrasokat a
kornyezeti katasztrofa okozta krizishelyzet nyoman. Megmaradna tehat a technikai civilizécio, am
sajatosan 0tvozddne az eldzé Ut esetében is emlitett spiritualizmussal. Ez a forgatokdnyv azzal
szamol, hogy a multinaciondlis cégek természet-, szellem-, és izlésrombold termelési és
reklameljarasai szankcionalas, sOt tiltas ald esnének. Ez nem jelenti a tomegtermelés teljes
visszaszoritasat, kizarolag az élet mindségét nem szolgald termékek (szintetikus adalékanyagokkal
eldallitott 1iditOktdl a miilanyagokon at a kozmetikumig terjedd széles spektrum) tomegtermelésének
besziintetését. A technika csak a legsziikségesebb esetekben hasznaltatik, ennek a tarsadalmi
berendezkedésnek a kozlekedési eszkoze: a kerékpar. Ez a szerény természetkozeli 1€t egésziil ki a
csucstechnikaval, és pl. az lirhajozds révén biztositja a fent emlitett megéllithatatlan(nak t{ing),
konstans expanziot. Ebbdl kovetkezik, hogy az lirhajozas éltal nyerhetd emberi életterekrdl (1. marsi
¢let lehetdségének napjainkban is folyd kutatdsa), mas planétakon taldlhatdé &svanykincs-
lel6helyekrél nem mond le az emberiség.

Kozlekedéspolitikai kdvetkezmények:

valdsziniileg megmarad az uthaldzatok harmas tagolodésa, bar itt is az alacsonyabbrendii utak
jatszanak a kozlekedésben fOszerepet. Itt azonban nem sziinik meg a régiokozi kozlekedés olyan
mértékben, mint ahogy tolsztoji forgatokonyv esetén feltételezhetd, csak jelentOségében,
nagysagrendjében csokken. ,,Ez a technikai civilizacio azt igéri, hogy eltakaritia azt a
kornyezetszennyezést, amit maga okozott” — irja Somogyi a forgatokonyv jellemzésekor.’ Tehat nem
technofob oly mértékben, mint a tolsztoji utdpia, de azt rendkiviil raciondlisan hasznalva
alkalmazza. Megmarad tehat pl. a tomegkozlekedés, mig az egyéni gépjarmithaszndlat nem, a
kozosség egészét szolgald légikozlekedés (pl. mentShelikopter) marad, a maganrepiildgépek
hasznalata eltlinik, és a sort folytathatnok.

Orwelli forgatokonyv

Lényegét igy foglalja 6ssze Somogyi: ,,abbol indulunk ki, hogy a liberalis oligarchidk a regionalis
okologiai katasztrofak, az erdforrasok kimeriilésének impulzusaira és az oket szolgalo technokracia
elorejelzéseire felmérik a redlis veszélyeket, és a mar bevalt befolyasolasi technikakkal elterelik a
tomegek fogyasztasat a vészesen fogyo készletektol, illetve a sulyos kornyezeti artalmakat okozo
termékektdl... """ Ennek az utnak a jellemzése Castoriadis diagnozisara tamaszkodik, aki szerint a
profitéhség, a féktelen hatalomvagy €s a beteges hiusag a nyugati civilizacid elérehajtd ereje, amely
tulajdonsagok gazdasagi, katonai, technoldgiai hatalmat birtoklo szlik liberalis oligarchia jellemzoi.

E forgatokonyv azt vetiti elére, hogy a munkamegosztds alacsonyabb helyein lévoket arra
kondicionaljak a mar bevalt (marketing-, reklam-, tdmegtéjékoztato, stb.) technikakkal, hogy akar
az ¢élet mas teriiletein is, a kozlekedés teriiletén is alacsony fogyasztasi szinten és a természettel a
leheté legnagyobb Osszhangban ¢éljenek. Ez persze nem jelenti azt, hogy mindenki szdmara a
kerékpar mint kozlekedési eszkdz lesz a ,,mend”, a divat, mert a gazdasag kdveti jelenlegi

¥ SOMOGYI Ferenc: A vegyesgazdasag evollcids perspektivai. Veszprém, Veszprémi Egyetemi K., 1997. p. 48.
? SOMOGYI Ferenc: A vegyesgazdasag evoliicios perspektivai. Veszprém, Veszprémi Egyetemi K., 1997. p. 48.
" SOMOGYI Ferenc: A vegyesgazdasag evollicios perspektivai. Veszprém, Veszprémi Egyetemi K., 1997. p. 49.



tendenciait, fokozatosan noveli a szallitdsi kapacitasait, hatalmas tomegli aru ,utazik” a fold
legkiilonbozobb pontjai kozott. Biztosra mondhatd, hogy az ,,aramldsok tere” tulsulyban lesz a
,helyek teréhez” képest. Valosziniisithetd, hogy ha a jelenlegi tendencidk érvényesiilnek, akkor a
gyorsforgalmu 1théalézat tovabbi fejlesztése varhatd, hacsak a kornyezeti krizis hatdsara a
vasuthalozat fejlesztése hangsulyt nem kap a kontinentdlis aruforgalom lebonyolitasdban. A
jelenlegi tendencidk szerint ebben a forgatokdnyvben nem ez fog bekdvetkezni, hiszen ahogyan arra
Fleischer Tamas is rdémutat tanulmanyaban jelenleg ,,nincs olyan hatalomban lévé politikai eré a
fejlett gazdasagokban, amely hozza tudna nyulni az olajkonszerneket, acélgyartast, autogyartast,
utépitést, az utak menti szolgaltatisokat egyszerre negativan érintd, és ezaltal a gazdasag
egészének azonnali megrazkodtatdast okozo kérdéskorhoz. Ebben a tekintetben tehat a
kérnyezetbarat javaslat csak akkor realizalodhat, ha egyuttal gondoskodni képes a tokének és a
munkaerdnek a gazdasdg valamely mas teriiletére torténd elszivasdardl.”"

Ez az utdpia idedltipusosan afelé mutat, hogy a magas fogyasztasi szint, az egészséges ivoviz, stb.
csak kevesek (néhany milli6 ember) kivaltsaga lesz, mig a 6-10 milliard ember szdmara marad a
kiszolgaltatottsag, nyomor, éhség, stb.'?

Somogyi megfogalmazott utopiai kozil ez a legszornylibb végkifejleti.

A platoni forgatokonyv

Ez a tényezdcsoport arra az eshetdségre €pit, hogy az emberi normativitds, az emberi bolcsesség
képes lesz arra, hogy emberléptékii technikaval, autarkiara épiild agrar jellegli gazdasagi rendszerrel,
emberléptékii lakohelyekkel olyan vildgot alakitson ki, ahol megmarad minden ember szdmara a
személyesség, személyes kontaktus."

Ezen forgatokonyv esetén a szerzé kilondsen sokat idézik az emberléptékli telepiilések
meghatarozasanal, amelyhez segitségiil hivja Platon, Arisztotelész, Lao-Ce és Assisi Szent Ferenc
gondolatait is.

Osszességében itt valik nyilvanvalova leginkabb a kdzlekedésre gyakorolt hatds. Somogyi ebben az
utopiaban a faluk6zosség kozépkori idilljét és az azsiai falukdzdsségek természetét prognosztizalja
megvaldsulhatod jovonek, amikor expressis verbis fogalmazza meg a mozdulatlansag, a nem utazés
eszményét a ,bamészkodd turizmussal’, a személytelen, embert csomagként szallitd
tomegkozlekedéssel, a ndévumfétissel jellemzett, biologiailag aldtdmaszthatatlan gyiimdlcs
aruvalasztékkal szemben. A jelenlegi tendencidk, amelyek az ,,dramlasok terét” erdsitik a ,helyek
teré¢hez” képest, az ellentettjébe fordulnak. A kozlekedési eszk6zok csak addig tolhatjdk a telepiilés
hatérait, ameddig még biztositott marad az dnellatas! Kizarolag emberarct kozlekedési technika (pl.
kerékpar) terjedhet el, persze megengedve a mozgasszervi betegek, Oregek szdmara az
esélyegyenldségiik érdekében a motorizalt technikat is. Ez a kozlekedésre nézvést talan
legradikalisabb forgatokonyv tehat torekszik arra, hogy a (telepiilés) kozosségi érdekeinek
megfeleléen visszaszoritsa a telepiilések kozotti kozlekedést, tehat egyetlen kozlekedési szint
er6sodhet meg, a helyi kozlekedés. Ez azt jelenti egyben, hogy az egyén mobilitasa kb. azonos lesz a
kozépkori emberével. Ez durvan 10-20 km hatosugarat (akcioradiust) jelent.'"* A Fleischer Tamds
altal A kozlekedéspolitika és a fenntarthato fejlodés dilemmdi, kiilonos tekintettel a
kézuthalozatokra c. tanulmanyaban kiemelten emlitett intragenerdcios szolidaritas, illetve a térbeli
szolidaritds e forgatdkonyv szerint nem lehetéség, hanem kategorikus imperativusz!'

" FLEISCHER Tamas: A gyorsforgalmi Githélézat és a kornyezet. p. 8.
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Osszefoglalas

Somogyi Ferenc metaelmélete arra szolgal, hogy elénk tarja a jelenben megtalalhatd jovocsirakat.
Miko6zben bemutattam e lehetséges forgatokonyveket, probaltam végiggondolni és e dolgozatban
bemutatni a kozlekedésre, elsdsorban az uthaldozatra vonatkoztathatd kovetkeztetéseket. Amiota él
ember a f6ldon, azdta szeretné megtudni a nagy titkot, a sajat jovdjét. Az evoliucids kozgazdasagtan
azért végig kovetkezetesen atgondolja a jelen tendenciakat, alatdmasztja jelentds magyar és kiilfoldi
gondolkodok, kézgazdaszok munkassadgaval, megkérddjelezhetetlen metodikaval fejti ki a kulturalis
evolucié soran létrejohetd ,,mutansokat”: az utdpidkat vagy forgatdkonyveket. Az elmélet a
kornyezeti krizishelyzet kozeledd és elkeriilhetetlen bekovetkeztével szamol, amely a fent roviden
ismertetett utdpiakba torkollhat. Ez a dolgozat bemutatta, hogy milyen hatasokat gyakorolhat a
kozlekedésre egy-egy utdpia megvalosulasa. Ahogyan a szerz6 hangsulyozza, sok mulik az emberi
dontéseken, a normativitason. Itt mindenki személyesen van megszolitva!
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