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Bevezetés

Ebben a dolgozatban a kozlekedés és a fenntarthatosag viszonyat igyekszem bemutatni, majd
ebbdl a szempontbdl megvizsgalom a févarosi agglomeracid helyzetét.

Fenntarthatosag és a kozlekedés

Az ENSZ Brundtland-jelentése értelmében (1987) a fenntarthatésag definicidja a kdvetkezo:
»Olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen igényeit, anélkiil, hogy veszélyeztetné az eljovendo
generaciok képességét arra, hogy ok is kielégithessék az igényeket.” Ez egyfajta iddbeli
megkozelités, de a fenntarthatosagnak vannak térbeli kovetelményei, feltételei is, hiszen
masok tevékenysége is kihathat a mi lehet8ségeinkre. Ez a fenntarthatosag térbeli dimenzioja.'
Tehat a fenntarthatosag az emberek jelen sziikségleteinek kielégitése gy, hogy a természeti
vizsgalatakor egyidejiileg kell tekintettel lenniink tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
vonatkozasokra.

A belsO struktira mintdzata meghatarozé abban, hogy életképessé valik-e egy adott térség.
Erésen hierarchikus felépitést struktarakat az jellemzi, hogy csomdpontjaik elkeriilhetetlenné
valnak, igy kulcshelyzetiiek lesznek. A rendszer ebben az esetben merev, sebezhetd ¢és
rugalmatlan lesz. Csokkenteni kell a pontok helyzetébdl adodd kiilonbségeket. (Fleischer,
2005) A fenntarthatésag ezért is hangsilyozza a lokalitas fontossagat. A telepiilésfejlodés
elsdsorban az ott €16 lakosokhoz kell, hogy kotdédjon, és az akkor tekintheté csak
fenntarthatonak, ha a helyi lakossag képes jovedelmekre és tOkére szert tenni helyi
eréforrasokbol. A kiils6 beavatkozasok - allamiak, vagy kiilsé tokebefektetések - fokozzdk a
bizonytalansagot a fenntarthatdsag tekintetében, tehat nem teremtenek kiszdmithat6 helyzetet.
A tamogatési rendszerek, az érdekviszonyok, a politikai viszonyok is egyik naprol a masikra
megvaltozhatnak. Ennek kovetkeztében azok a telepiilések, ahonnan befektetok elkoltdznek,
parhuzamosan elveszithetik forrasaikat. A perifériak igy véglegesen lecsuszhatnak, tarsadalmi
valtozasok kovetkeztében el6fordulhat, hogy a fejlodés tovabbi utjai lezarulnak, a helyi
lakossadg demoralizalodik, eltlinhet az 6nmeghatarozas €s az Onszervezddés. Mindezeknek
vannak kornyezeti vonatkozédsai is. Az elszegényedett lakossag elkezdi kozvetleniil
felhasznalni természeti eréforrasait, mert ez az, ami elérhetd. (Ezt nevezik ma sok helyen
megélhetési blindzésnek, példaul a falopas) Ilyen telepiiléseken nem szdmithatunk a telepiilési
kornyezet megoOvasira sem. A negativ jelenségek az agglomeracid képzddéssel is
Osszefiiggnek, amely ellatasi zavarokhoz vezet, és noveli a kozlekedési, széllitasi igényeket,
és az ehhez kapcsolodé kornyezeti problémakat.?
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A magyar kozlekedéspolitika szamara szinte a legfontosabb stratégia a folyosok mieldbbi
kiépitése, az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas eldsegitése érdekében. Igy kiemelkedik a
régiokozi kapcsolatok szintje, a varoskozi €s falukozi kapcsolatok rovasara.

Egy térség szempontjabol alapvetd fontossdgh a megkozelités sokiranyusaga és
sokoldalusédga. Amikor fejlett és fejletlen térségeket kotnek 0ssze, mérlegelni kell, hogy mi az
a mérték ¢és litem, amit a kiilsé kapcsolatok ugrasszerli valtozasabol a fejletlenebb belsd
struktira még elvisel.® A mértékletesség is tehat egy kulcsfontossagh elv a fenntarthatosag
esetében. A tobb nem azonos a jobbal. A helyes mérték a fenntarthatdésdg nézdpontjabol a
jobb. Nem valaminek a szaporitdsa, novekedése a fejlodés. A mindségi kiilonbségeket kell
hangsulyozni, melyekre Osszemérhetetlenség jellemzd. Példaul helyi értékeket nem lehet
0sszemérni, 6sszehasonlitani, hogy valamelyik értékesebb-e a masiknal.

A vérosokban nem fokozhat6 tovabb a gépkocsi-siiriiség. Az adatok is azt bizonyitjak, hogy a
kozlekedés nagy szerepet jatszik a kornyezetszennyezésben. Az Egyesiilt Allamokban évente
1 millié hektar mezdgazdasagi fold esik aldozatdul az ut- és hazépitésnek. Kormanyzati
becslések szerint Kinaban évente 200 000 hektar megmiivelhetd foldet nyel el a
varosfejlesztés és az uthalozat épitése. Jelenleg az éghajlatvaltozast eldidézd, emberi
tevékenységbdl szarmazo, évi 6 millidard tonndnyi szénkibocsatas 15-20 szdzalékaért a
kozlekedés a felelds.*

A forgalmat és a szallitast (tranzitot) nem lehet kizarni, de a fenntarthatésag szemléletében
kellene szervezni. El kell kiiloniteni a tranzit- és a helyi érdekeltségli forgalmat. A megfeleld
cél az lenne, ha az orszagon athaladd forgalom minimalis mértékii zavarast okozzon az adott
orszag ¢életében. Példaul keriilje el az Okologiailag érzékeny és sebezhetd, siirin lakott,
forgalmas térségeket, ilyen elkeriilendd, érzékeny teriiletnek szamit példaul a fovarosi
agglomeracié és a balatoni iidiilédvezet. Osztondzni kellene a kevésbé szennyezd eszkdzok és
kozlekedési modozatok hasznalatira. Ezt ugy lehetne elérni, hogy a koltségeket
internalizalnak, az athaladokkal megfizettetnék az athaladas koltségét. Ezzel szerintem az a
gond, hogy ki, hogyan, milyen szempontbdl allapitand meg, hogy a kornyezetkarositasnak és
magénak a kornyezetnek milyen ara van. Tovabba, hogyha megfizették, akkor mar nyugodt
lelkiismerettel szennyezhetik a természetet.

A jelenleg tervezett autdpalya-folyosok nem felelnek meg a fenntarthatosag
kovetelményeinek: a tervezOk és épitdk nem veszik figyelembe a tobbszempontisagot,
érdekeiket tekintik els6szamunak.’

Az Eurdopai Unié belga elndksége altal 2001 jaliusdban megtartott konferencian arra a
kérdésre kerestek valaszt, hogy vajon folytatodhat-e a gazdasagi fejlédés, ha ugyanakkor nem
novekszik a kozlekedés teljesitménye, €s ha igen, akkor ez a ,szétcsatolas” milyen
eszkozokkel érhetd el. Hangsulyoztak, hogy meg kell hatarozni, és alkalmazni kell azokat az
eszkozoket, amelyek lehetdve teszik a kozlekedés novekedésének és gazdasagi fejlodésének a
szétvalasztasat. A jelenlegi kozlekedési folyamatok ugyanis nem tarthatdak fenn.

Az egyes kozlekedési modok rendkiviil ardnytalanul vesznek részt a munkamegosztasban. Az
Eurdpai Unio-ban a kdziton bonyolodik le az aruszallitas 44 szazaléka és a személyszallitas
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79 szazaléka, mig a vasttndl ez az arany 8, illetve 6 szazalék. Ezeket az aranyokat meg kell
valtoztatni, hogy a mobilitas ésszeriibbé és kornyezetkiméldbbé valjon.

Phil Goodwin brit professzor elmondta, hogy korabban a kozlekedés ndvekedésére ugy
tekintettek, mint a gazdasagi fejlédés egyik hajtderejére. Manapsdg azonban egyre inkabb
ennek az ellenkezdje kezd igaz lenni: a kozlekedés korlatlan novekedése a gazdasagi fejlodés
fékjévé valhat. Lehetetlen ugyanis annyi pénzt eléteremteni, amennyi a fokozodo6 forgalomhoz
szilkséges infrastruktira létrehozasa igényelne. Igy a forgalmi torlédasok és a kornyezeti
karok elviselhetetlen mértéket érnek el.

Egy masik brit professzor, Roger Vickerman arra hivta fel a figyelmet, hogy a kozlekedés
fajlagos teljesitménye kiillonb6zé gazdasagi fejlettségli orszagoknal is lehet egyforma,
mikdzben jelentds kiilonbségek is tapasztalhatoak gazdasagilag hasonlo fejlettségii és hasonld
méretll orszagok kozott is. Ez azt jelenti, hogy a kozlekedés teljesitménye €s a gazdasagi
fejlodés kozott nincs feltétleniil szoros Osszefiiggés. Ezért meg kellene vizsgalni, hogy az
adott nemzetgazdasadg szamara mekkora is lenne a kozlekedés optimalis teljesitménye, és
ennek megfelelden kell alakitani a szabalyozast.

Egy fenntarthaté kozlekedéspolitikanak meg kell oldania a névekvd forgalombdl adodo
problémadkat, a torlédasokat, a zaj- és kornyezetszennyezést, tovabba eld kell segitenie a
kornyezetbarat kozlekedési modok hasznalatat csakugy, mint a tarsadalmi és kornyezeti
koltségek teljes beépitését az arakba. Cselekvésre van sziikség ahhoz, hogy Iényeges
szétcsatolas torténjen a kozlekedés ndvekedése €és a bruttd hazai termék ndvekedése kozott,
kiilonosen azaltal, hogy a kozuti kozlekedésrdl a vashti, a vizi és a tomegkozlekedésre
helyezddik at a forgalom. Elsébbséget kell adni azoknak az infrastruktura-beruhdzasoknak,
amelyek a tomegkozlekedést, a vasutat, a belvizi és kistavolsdgi tengeri hajozast, az
intermodalis miiveleteket és a hatékony kapcsolatokat szolgaljak.

Megfogalmazhatoak a térbeli fenntarthatosag kovetelményei, €s ebben a kézlekedésnek fontos
szerepe van. A cél egy gazdag mintazati belsé kapcsolatrendszer kialakitasa kellene, hogy
legyen, ami emellett gazdasagos, miikkodoképes; a lakossag és a tarsadalom tulnyomo része
szamara vonzo, mikozben figyelembe veszi a kornyezeti korlatokat.’

A févarosi agglomeraciorol

Az agglomeracios térség életének irdnyitasi kisérletei a 90-es évek elejére vezethetdk vissza.
Az eltelt id6szak harom nagyobb szakaszra bonthat6:®

1. Az alulrdl épitkezé, informalis kisérletek korszaka. (1990-1996)

Kezdetben az 6nallésagnak nagyon oriiltek az emberek és a vezetdk, de felismerték, hogy sok
probléma atnyulik a telepiilések hatarain, tovabba azt is felismerték, hogy tobb telepiilést
Osszefogd egyiittmiikodésére van sziikség. TOobb kisérlet is tortént ebben az iligyben a
budapesti agglomeracié teriiletén. Ilyen volt példaul a Févaros-kornyéki Agglomeracios
Telepiilés Onkorményzatok Szovetsége (FAOT), amely az atfogd kooperécio, a févaros és
kornyékenek egyittmikodésének el dsegitésére alakult meg 1991-ben.

Viszonylag késdn — 1996-ban — alakult meg a budapesti kertiletek legkiterjedtebb allanddsitott
egyuttmiikodése, a Budapesti Kulsd Kerlletek Szovetsége. A févaros onkormanyzattal
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kapcsolatban végez munkét, szerepe volt a budapesti peremkerlletek és a szomszédos
telepllések egyilttmikodéseinek modszertani kisérleteiben is. Ez a korszak kézzelfoghat6,
megval 6sul6 fejlesztésekkel, beruhdzasokkal kevésbé jart egylitt. A térsegi fejlesztés hamar
szembetaldkozott az allami beruhazasok igenyével, az illetékes allami szervek energiait
ebben az idészakban inkabb a jogszabaly-el 6készité munka kototte le.

2. Jogszabalyi alapon miik6dd kooperativ Budapesti Agglomeracids Fejlesztési Tanacs
(BAFT) mlikodésének korszaka. (1997-1999)

1997-ben alakult meg a BAFT. A jogszabalyalkotok szandéka az volt, hogy a térségben 1€vo
kormanyzati szervek, az onkormanyzati tarsulasok és a civil szféra kozott kiegyensulyozott,
kozos munka alakuljon ki. 1998-99-ben jott Iétre a Budapesti Agglomeracios
Tertiletfejlesztési Koncepcid, amely a rendszervaltozds ota elséként foglalta Ossze a
nagyvarosi térség tavlati célkitlizéseit, javaslatokat tett a fejlesztés fo iranyaira. A BAFT
miikddési modellje nem Iépett hatalyba, mert 1999-ben helyette Iétrejott a Kozép-
Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs.

3. Kozép-Magyarorszagi Régio korszaka (1999-)

A torvény a tanécs illetékességi teriiletét kiterjesztette, és az Gsszetételét is megvaltoztatta. Igy
tobbségbe keriiltek a kormanyzati szervek delegaltjai, az dnkormanyzati szféra kisebbségbe
szorult, a civil szféra delegaltjai pedig kikeriiltek a dontéshozok koziil.

Az agglomeracio kérdéseivel a Stratégiai Tervezés Bizottsagon beliil alakult Agglomeracios
Albizottsag foglalkozik.

A hazai kozlekedéspolitika sulypontjai nem helyesek: a meglévé uthaldzat karbantartasa
helyett az 0 autopalyak épitésére Osszpontosit, tovabba a kornyezetkimélobb kozlekedési
modok fejlesztése €s tamogatasa helyett a kozati kozlekedést, az autdgyartast és a légi
kozlekedést tamogatja hatalmas Osszegekkel kozvetlen és kozvetett modon.

Az agglomeralddas folyamata: a varosok novekedésével a varosba aramld tomegek egy része
megrekedt a varos hataran kiviil, masok viszont a varosbdl koltoznek ki, az olcsobb lakas és a
kellemes kornyezet miatt. Egyes funkciok kiteleplilnek az emberekkel, ¢és 0j funkciok is
keletkeznek. A gazdasagi és népességi koncentracio kiterjed a varoskornyék telepiiléseire,
kolcsonhatasrendszer alakul ki, mely atlépi a varos kozigazgatdsi hatarat. A nagyvaros és
varosi népesség ¢s tevékenységek decentralizacidja, mely az urbanizacios folyamat részét
képezi. Decentralizacié azért, mert a varosi népesség ¢s a munkahelyek, szolgaltatasok,
beruhazasok egy része kitelepiil a varoskozpontbol a kornyékre, agglomeracioba.

A szuburbidknak szivo hatdsa a jo levegd, a tiszta kornyezet, természetkdzelibb ¢€letmdd, a
csendesebb lakokornyezet, kisebb zsufoltsdg, a csaladihdzas ¢életmod kialakitasanak
lehetdsége. Emellett mikodik a nagyvarosnak a taszitd hatdsa. A varoskozpont elégtelen
koztisztasaga és koOzbiztonsaga, a zaj, a bz és a nagy autoforgalom mind kozrejatszik a
varosokbol vald kikoltozésnél. A szuburbanizacio elterjedésével folyamatosan nd a
kozlekedés iranti igény. A kornyezet kdrositasaban is szerepet jatszik ez a folyamat, részben a
kozlekedés novekedése miatt, részben a zoldteriiletek csaladi hazas beépitése kovetkeztében.’

,»A korabban monofunkcids varoskornyéki telepiilések egyre inkabb sokfunkcios és egymassal
sokoldalu kapcsolatban 4ll6 halézatokka kezdenek atvaltozni. Felértékelddik a regionalis és a
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térségi szemlélet, megerdsitést kap a tobbszintli kormanyzas idedja. Kornyezeti oldalrdl ezzel
parhuzamosan veszélyek is megfogalmazodnak, amennyiben a spontan szétterjedd
telepiilések, valamint a kozottiik 1étrejové kozlekedési kapcsolatok felélik a még meglévo
zoldteriileteket, 6koldgiai folyosdkat. Az a paradox helyzet alakult ki, hogy éppen az olcso
kozlekedés altal 1étrehozott teriilet-felhaszndldsi mintazatok vezetnek tovabbi kozlekedési
igényekhez, ezért a folyamatot csak egy ellentétes iranyu beavatkozassal, a slrlin és
tomegesen latogatott célpontok egy részének kozelebb telepitése révén lehet visszaforditani.”

A gazdasdgnak, a tarsadalomnak ¢és a kdrnyezetnek a szempontjait kell Osszehangolni a
térben, hogy az egyes térségek tartésan fenntarthatdak legyenek. Ezeken kiviil figyelembe kell
venni a halézatokat és a technoldgiakat is. ,,A természetben és a tarsadalomban egyarant
nagyon hatékonynak bizonyuld, természetes modon fejlédd, kis-vilag haldzatok tobbnyire
nem racs jellegliek, hanem sajatos architekturat alkotnak, slirlin behalozott lokalis gocokbol
allnak. Ez a rendszer lehetové teszi, hogy tavoli pontok kozott is kapcsolat j6jjon 1étre.”

A technologiai faktor esetében ma mar a kommunikacioé a foszerep. Azok az agazatok
képesek meguajulni és a fejlédés élvonaldban maradni, amelyek alkalmazkodni és alkalmazni
tudjak a kommunikécié vivmanyait. A fenntarthatdosdg szempontjabol nélkiilozhetetlen lenne
a kozlekedés technoldgidja utan, a szervezést €s a szabalyozast is megfelelden korszeriisiteni.

A f6varosi agglomeracioval kapcsolatban ,,a fenntarthato fejlesztéspolitika egyik kulcseleme a
belsé kapcsolatrendszer kiteljesitése, ami a térségen beliil a feltételek kiegyenlitésére, a
hierarchikus viszonyok tompitasara koncentral.” Tovabba elé kell segiteni az éles térbeli
hatarvonalak feloldasat, és helyettiik fokozatos kis 1épcsok kialakitasa a fontos.

A tomegkdzlekedés eldsegithetné a varos belsé részének fejlodését, de ehhez egy vonzé és
kényelmes tomegkdzlekedésre lenne sziikség.

A fovéros és agglomeracioja kozigazgatasilag tulsdgosan kettészakitott, ezért is segitene a
helyzeten az egylittmiikodés, igy hatékonyabbak lehetnének. Persze mindezekhez
elkeriilhetetlen lenne egy megfeleld intézményi hattér.

A funkcidk eloszlasa is nagyon fontos. Lehetdség szerint ne valjanak szét ¢és
koncentralodjanak a térségen beliil az elény0s, illetve a hatranyos funkciok, hanem éppen
ellenkezdleg, ezek minél véltozatosabb térbeli mintazatot nydjtsanak. A kordbban elsésorban
sugaras kapcsolatra szervezett térségi strukturaknak at kell alakulniuk hélozati térré. Ugyanigy
az egypolusu centralizalt viszonyok oldéasara kell torekedni, tobbpolusti szerkezetet (racs
struktira) létrehozdsa, slrli helyi héalézatok, vonzd és kényelmes helyi, ill. elévarosi
kozlekedés kialakitasa csak egy par szempont ahhoz, hogy a fovarosi agglomeracié elinduljon
a fenntarthatosag utjan.'
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