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OSSZEFOGLALO

A kozati szallitasnak az EU csatlakozas miatti valtozésait vizsgalva az elsd be-
nyomads a valtozasok eldrejelzésének bizonytalansaga volt. Az elemzésekben vannak
egymadsnak ellentmondo6 varakozasok, érezhetd kétségek. A problémat az is fokozta,
hogy az sem deriil ki, hogy Magyarorszdg szamdra milyen lenne az a szallitaspoliti-
kai célrendszer, aminek mentén befolyasolni kivanjuk a bizonytalan folyamatokat.
Miutan maguk a varhat6 valtozasok bizonytalanok, a kornyezeti hatasok becslései is
csak hasonloak lehetnek.

A kornyezetet ¢és a fenntarthatosagot érd hatasok tekintetében elmondhato, hogy
pozitiv és negativ valtozasokkal egyarant szamolnunk kell, de ezek a valtozasok nem
mozognak parhuzamosan, azaz vannak olyan valtozasok, amelyek akar csokkenthe-
tik is a kornyezeti terheléseket, fenntarthatosagi szempontbdl mégis rosszak. Ennek
oka nyilvanvaloan az, hogy a fenntarthatésag egy sokkal tdgabb kovetelményrend-
szert jelent. Ha kiilon-kiilon nézziik a valtozasokat a kovetkezd Osszefoglalo értéke-
1éseket tehetjiik:

> A valtozasok a fenntarthatdésag szempontjabol kedvezdtlenek, (és varhatdan
kedvezdtlenebbek, mint a kornyezeti kovetkezmények szempontjabol ). Ezt
az érték-itéletiinket az is befolyésolja, hogy azokat a tényezdoket, amelyek a
fenntarthat6sag szempontjabol fontosak nem, vagy nagyon kevéss¢ tudjuk
befolyasolni. Gondolunk itt féleg azokra a folyamatokra, amelyek egy adott
tertilet helyi termeldi és fogyasztdi mintazataira hatnak karosan. A széllitas
maga a globalizacio egyik kulcsteriilete, és meghatarozott iranyba torténd
fejlesztése a globalizacio egyik kulcstorekvése.

> A kornyezetet érintd valtozdsok mar nem mindsithetdk ilyen egyértelmiien,
hiszen itt szdmos pozitiv valtozassal szamolhatunk. Az egyenleget — az el6z6
ponttal ellentétben — az fogja meghatdrozni, hogy mi milyen intézkedéseket
hozunk. P¢ldaul megfeleld logisztikai rendszerek alkalmazasaval csokkent-
hetok lennének a telepiilési terhelések, de a logisztikai kozpontok telepitésé-
nek kornyezetkdzpontii meghatarozasa nélkiil, ezeket a pozitivumokat a hibas
telepitések teljesen elronthatjak, mas pontokon ellensulyozzak. Tehat a 1é-
nyeg, hogy érzékelhetéen kedvezd kdrnyezeti allapot valtozasokra csak akkor
szamithatunk, ha befolydsoljuk a szallitasi folyamatokat. Erre sokkal inkabb
mod van, mint a fenntarthatdsagi problémak esetében.

> Az EU csatlakozas okozta valtozasok Osszeadddnak a hazai adottsagok altal
is meghatarozott fejlesztési folyamatokkal. Ilyen példdul a gyorsforgalmi
halozat fejlesztése, vagy a telepiilési elkeriild szakaszok épitése. A kornyezet-
re, mint azt az 0sszefoglalo tdblazatbol lathattuk a teljes rendszer valtozasa
hat, ahol nem lehet szétvalasztani a valtozasok okait.
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BEVEZETES

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozés a gazdasag minden agazatat, szerepldjét
igy a széllitmanyozast, ezen beliil a kdzuti aruszallitast is komoly kihivasok elé allit-
ja. A kényszeri valtozasok miatt varhatd problémaékat nem elegend6é a hagyomanyos
miiszaki-gazdasagi megfontoldsok alapjan elemezni, mivel ezek — ha gyakran csak
attételesen is, de - kiterjednek a kornyezet, a gazdasdg és a tarsadalom szinte teljes
vertikumara. Az ilyen tipusu vizsgalédasok EU gyakorlatban is alkalmazott eszkoze
a stratégiai kornyezeti vizsgalat, a kovetkezkben ennek — ugyan még nem teljesen
kiforrott — modszereivel igyeksziink a kozati aruszallitasok EU-integracioval kap-
csolatos kedvezd és kedvezdtlen hatésait feltarni.

Munkékhoz alapanyagként felhasznaltuk a stratégiai vizsgalattal parhuzamosan
késziilé két munkat:

crer

» Az EU csatlakozas vallalati szinti hatasai a kozuati arufuvarozasi szektorban
(Dr. Fut6 Péter)

1. A STRATEGIAI KORNYEZETI VIZSGALAT

1.1. Kornyezeti hatasvizsgalat = Stratégiai kornyezeti vizsgalat

Az Eur6pai Unidban - a megeldzes elvét szem elott tartva - a kedvezétlen kor-
nyezeti hatasok tervezés kozbeni kikiiszobolésére allami, illetve maganberuhazasok
esetén 1985. ota kotelezéen alkalmazzak a kornyezeti hatasvizsgalati eljarast, mint
dontés-elokészitd modszert. (Lasd 85/337 EGK-iranyelv, melyet a 97/11 EK irany-
elvvel médositottak.)

A kornyezeti hatasvizsgalat (tovabbiakban KHV) egy olyan eljards, amely va-
lamilyen tervezett emberi tevékenység kovetkeztében varhatoé lényeges kornye-
zeti allapotvaltozasok becslésére és értékelésére szolgal, ¢s ezen keresztiil befolya-
solja a tevékenységre vonatkozo dontést. A beruhazasok kornyezeti hatasvizsgalata
soran a legfontosabb eldontendd kérdés az, hogy adott emberi tevékenység gyakorla-
sa miatt kialakulo6 0j kornyezetallapot elfogadhaté-e vagy sem szamunkra.

A kornyezeti hatasvizsgélatok gyakorlati alkalmazisa sordn azt tapasztaltak,
hogy ezek csak lokalisan tudtak befolyasolni a kedvezdtlen kornyezeti hatdsok meg-
jelenését, hiszen a hatdsvizsgalat mindig egy konkrét helyhez, egy konkrét projekt-



4 OKO RT — MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET

hez kotddik. Ez az eljaras tehat onmagéaban szdmos esetben nem volt képes megel6z-
ni a kdros kornyezeti kovetkezményeket. Therivel et al.(1995) szerint e mddszer al-
kalmazasanak legfébb korlatai a kovetkezok:

> A KHV inkabb reagal javaslatokra, mintsem elébiik menne, igy 1ényegében
csak elfogadhatja vagy elutasithatja a tervezeteket;

> A KHV egy adott beruhazasi javaslat hatasaival foglalkozik és kevéssé képes
a kumuldlodo hatasokat, parhuzamos fejlesztések kovetkezményeit megitélni;

> A KHYV csak korlatozott mértékben képes alternativakat megcélozni.

A KHYV tehat alkalmas eszkoz beruhazasok, konkrét, elhatarozott létesitések
(projektek) hatasainak elemzésére, sziikség volt egy olyan eljaras kifejlesztésére is,
amely mar korabbi idészakaban elétérbe hozza a kornyezeti szempontokat. Ez a
prevencié iranyaba megtett 1épés tekinthet6é a stratégiak kornyezeti vizsgalata
(tovabbiakban SKV - angolul Strategic Environmental Assessment, SEA) 1étrehozo-
janak.

Az Eurdpai Uni6 tehat a fejlesztéseket megeldzé kornyezeti hatasvizsgalatok
gyakorlatat kiterjesztette a beruhazasnal korabbi fazisok (pl. dgazatpolitikak, tervek
¢s programok) szintjére, hogy a tervezés minél korabbi idészakdban segitse a kor-
nyezeti szempontok érvényesiilését. Ezt a Tanacs ,,Bizonyos tervek és programok
kornyezeti hatasainak vizsgélatarol” szold 2001/42. sz. Iranyelve (hazai szohaszna-
lattal a stratégiai kornyezeti vizsgalatokrol szolo irdanyelve) szabalyozza. (Lasd
Directive 2001/42/EC of the European Parliament and of the Council on the
assessment of the effects of certain plans and programmes on the environment - 27.
June 2001.).

A stratégiai kornyezeti vizsgalat tehat szintén egy dontés-elékészitd modszer,
amely a kornyezeti hatdsvizsgalatokbdl nétt ki és onallosult. Az SKV azonban - a
KHV-t6l eltérden - altalaban egyiitt késziil az dgazati politikaval, tervvel, program-
mal, méas a konkrét beruhazasok szintje felett allo elképzeléssel', igy a kornyezeti
szempontok figyelembe vételének erdsitésére, a kiilonbozo érdekviszonyok kozotti
kompromisszum megtaldldséra is alkalmas lehet.

Ezt az Unids eldirast a hazai jog még nem vette at, most torténnek a bevezetés-
hez sziikséges hattérmunkak. Az Unidban eddig els@sorban a kozlekedés agazati ter-
vekhez kapcsolddoan, illetve a teriileti tervezés kapcsan késziiltek ilyen tipusu straté-
giai vizsgalatok. Ezekben a témakorokben néhany Utmutatd is késziilt a mddszer
gyakorlati megvalositdsahoz. Az azonban a mai napig elmondhat6, hogy a stratégiai
kornyezeti vizsgalatok nem egy kiforrott és a gyakorlatban jol bevalt séma alkalma-

' Tovabbiakban ezeket egyiitt altaliban csak ,terv”’-ként emlitjiik.
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zasat, hanem egy modszertani lehetdséget jelentenek, amely az éppen vizsgalt téma
sajatossagait tekintve kiegészithetd, valtoztathatd, formalhato.

A kovetkezdkben alkalmazott mddszertan alapjat igy a témakorben eddig sziile-
tett, EU tagallamokbol, szervezetektdl szarmaz6 munkak, masrészt a sajat gyakorlati
tapasztalatunk, harmadrészt, de nem utolsésorban kozuti aruszallitdsban az EU csat-
lakozas utan varhatod valtozasokra vonatkozé ismereteink, mint feltételrendszer je-
lentik. E témakorben végzett munkaink koziil kiemelendo:

> ,,A Duna-folyos6 Stratégiai Kornyezeti Hatdsvizsgalata, Természet- €s tajvé-
delmi fejezetek” 2000-2001.

> ,,Széchenyi terv autopalya fejlesztési programjanak stratégiai kornyezeti ha-
tasvizsgalata”, 2001.

> ,,A Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése Stratégia Kornyezeti Vizsgalata”,
2003.

> ,,A Balatoni vizpo6tlas lehetséges megoldasainak kornyezeti vizsgalata”, 2003.

1.2. A stratégia kornyezeti vizsgalatok alapja

A kornyezeti hatasvizsgalatra alkalmazott definicid (tehat, hogy az valamilyen
tervezett emberi tevékenység kovetkeztében varhatd lényeges allapotvaltozasok
becslésére és értékelésére szolgal) értelemszeriien kivetithetd a stratégiai jellegi,
tagabb tartalmu kornyezeti-tarsadalmi-gazdasagi hatasvizsgalatokra is, hiszen jorészt
ezeknél is azonos a vizsgalat feladata.

Ezeknél azonban mar nem egy tevékenység elfogadasa, vagy el nem fogadasa a
tét. A stratégiai hatasvizsgalatok alapjat ,.terv’-eknél ezek készitésének, megvalosita-
si mddjanak (,,hogyanjanak’) befolyasolasa a cél.

A stratégiak szintjén, a kornyezetvédelem nemcsak feltételrendszert, de cé-
lokat is jelent, igy itt a hatasvizsgalat feladata kiegésziil a kornyezetvédelmi cé-
lok megfeleléségének, illetve a nem kornyezetvédelmi célok kornyezeti célokkal
vald 6sszhangjanak vizsgalataval is.

Ezért mindenek eldtt érdemes egy pillanatra elgondolkozni a kérnyezetvédelmi
¢s mas szakmapolitikai fejlesztés értékrendi kiillonbségén. A kornyezetvédelem -
mint emberi torekvés és mint tevékenység - f6 célja a kornyezetben meglévd termé-
szeti €s mesterséges értékek védelme. Ez egyrészt jelenti a jelen iddpillanatban
ténylegesen létezd és értékesnek tekintett kornyezeti allapot fenntartasat, masrészt a
jelen iddpillanatra mar karositott, vagy tonkretett értékek helyreallitasat (egy lehetsé-
ges szintig). A természeti kornyezet nem fejleszthetd, igy az értékvédelmen és
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helyreéllitason talmutatd, fejlesztések mar nem tartoznak a kornyezetvédelem fela-
datai koz¢, hanem a teriiletfejlesztés stb. kérdéskorébe tartoznak. A két tevékenység
az eltérd értékvalasztasok miatt foleg akkor keriil konfliktusba, amikor a fejlesztések
az 1j értekek 1étrehozasakor a régieket megsziintetik vagy karositjak.

Minden fejlesztési tipusu tervnek, intézkedésnek alapcélja ma mar a jobb
életminéség, és a térségi szinten értelmezheté fenntarthatéo gazdasagi fejlodés
biztositasa kell, hogy legyen, a kornyezeti értékek megtartasa, és sziikség esetén
helyreallitasa mellett. A legfontosabb c¢l - amit minden tervnek meg kellene fo-
galmazni - annak elérése, hogy jobb legyen a térségben €lni a tervek megvaldsuldsa
utan. E mellett az is fontos cél lenne, hogy a térségben a természetes élohelyeket ne
akadalynak, hanem kivalo adottsagnak tekintsék, és ez a hasznalatokban, a szabalyo-
zasban is megjelenjen.

A fenti szempontok szerint kulcskérdés annak meghatarozasa, hogy mit tekin-
tiink jo életmindségnek. Ezt altalaban infrastrukturalis és gazdasagi mutatokban mé-
rik, amelyek alapjan egyaltalan nem biztos, hogy megfeleld eredményeket kapunk.
Az életmindségnek a személyes biztonsag igénye éppugy része, mint a kozosségi 16t
lehetdségének megmaradasa. Végeredményben a lakossag elégedettsége lehet az
egyik alapvet6 fenntarthatosagi indikator, még akkor is, ha tudjuk hogy a la-
kossagi értékvalasztasok gyakran hibasak®.

A stratégiai kornyezeti vizsgalatok egyszerre kell, hogy elemzést és egyeztetési
folyamatot jelentsenek. A vizsgélat eredményeit a lehetd legszélesebb szakmai vitara
kell bocsatani, és a kozvélemény elé kell tarni. Eppen a széleskorii egyeztetési, meg-
ismertetési kovetelmények végett az eredmények interpretaldsa nem lehet mindsitd
¢és konfrontativ jellegli, és célszerlien a tervezdk és a SKV-t készitok egyetértésén
kell nyugodnia.

1.3. Jelen munkaban alkalmazott stratégiai jellegii vizsgalat

Az eddig leirtak azt is megmutatjak, hogy jelen munkéban az EU el6irasainak
megfeleld stratégiai kdrnyezeti vizsgélatot elvégezni nem lehet. Hiszen itt nem egy
koncepcio, stratégia, terv, vagy program vizsgalatat kell elvégezni, hanem azt kell
feltarni, hogy az EU csatlakozés, egy gazdasagi alagazatban varhat6 kovetkezményei
miként terjednek ki els6sorban a kdrnyezetre, a tarsadalomra. (Gazdasagi tipusu ha-

> A tObbség akarata gyakran csak akkor lehet irdnymutatd, ha ennek tagjai egy olyan szabalyrend-

szert betartanak, amelyek nem képezhetik vita targyat, akkor sem, ha ezek betartdsa az egyén,
vagy a kozOsség érdekével pillanatnyilag ellentétben van. Az ilyen ,,10 parancsolat” jellegii tor-
vények betartasa nélkiil minden érték relativva valik.
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tasokrdl jelen munkankban csak, mint okozatrdl szélnank, hiszen a két alapozd mun-
ka elsdsorban a miiszaki és gazdasagi kovetkezmények bemutatasara vallalkozott.)

A hatasvizsgalat targya tehat esetiinkben nem egy terv, hanem egy tevé-
kenység (egy gazdasagi agazat bizonyos részének) feltételezett valtozasa. A tevé-
kenységnek szamos jelentés kornyezeti hatasa van. A valtozas léte nem
kérddjelezhet6 meg, az SKV célja a valtozast érintd, azzal jaro lehetséges intéz-
kedések alakitasa, els6sorban a kornyezetre nézve karos allapotvaltozasok elke-
riilésére. Masodlagos cél lehet a varhato jelenségek bemutatasa, foleg azért,
hogy fel lehessen késziilni a valtozasok kornyezeti kovetkezményeire.

Logikajaban azonban a stratégiai kornyezeti vizsgalatok modszertana kovethetd
¢s mi a kovetkezOkben ezt is kivanjuk végigkdvetni.

A vizsgalat folyamata a kdvetkez6 1épésekben foglalhat6 ossze:

a) A stratégiai jellegli vizsgalatok alapjat képezd kornyezeti-tdrsadalmi cél- és
feltételrendszer megfogalmazésa, a fenntarthato fejlodés és a hagyomanyos
kornyezet- természet-, és tdjvédelmi értékrend kialakitdsa, ezek jelen téma-
korre vonatkoz6 atiiltetése

b) A kiilonb6z6 szempont- és érdekrendszerek komplex értékelése

¢) Az EU csatlakozas miatt az aldgazatban, azaz a kozuti aruszallitasban varhato
valtozasok rovid Osszefoglaldsa, azaz a kornyezeti-tarsadalmi valtozasok ki-
valté okainak meghatarozasa

d) Az EU csatlakozas miatt a kozuati aruszallitasban varhato valtozasok kornye-
zeti-tarsadalmi kovetkezményeinek becslése

2. A STRATEGIAI KORNYEZETI VIZSGALAT ERTEKRENDJENEK MEGHATAROZASA

2.1. A fenntarthatosagi értékrend

A hazai stratégiai kornyezeti vizsgalatot végzo elemzok meggyd6zddése, hogy a
stratégiai vizsgalatoknak tobbnek kell lennie anndl, hogy azonositja egy ,terv”’ var-
hat6é kornyezeti hatasait. Ha mar egyszer a varhat6 hatasok azonositasra keriilnek,
akkor célszerli legalabb javaslatokat megfogalmazni, a ,.terv”’ jobb palyara 4llitasara.
Egy ,terv’-et pedig akkor tekinthetiink minden szempontbol elfogadhatonak, ha az
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontbol is megfelels. fgy az SKV akkor éri
el a legnagyobb eredményét, ha a vizsgalt ,,terv’-et megprdobalja fenntarthat6 palyara
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allitani. Esetiinkben itt egy tobbé-kevésbé kiilsé koriilményeknek kdszonhetd valto-
zas befolyasolasardl van szo, azért, hogy a valtozas ne legyen ellentétes a fenntart-
hatdsag kovetelményeivel.

A fenntarthatéd fejlodés elvének figyelembe vétele elemzésiink egyik kiindulasi
pontja. Fontos, hogy ezzel kapcsolatban néhany alapvetd félreértést tisztazzunk:

> A fenntarthatd fejlodés lényegesen tagabb vonatkozasu fogalom, mint a

kornyezetvédelem. A kornyezetvédelem a fejlodés kovetkeztében 1étrejott
kornyezeti karok megeldzésére, felszdmolasara kialakitott rendszer, mig a
fenntarthato fejlddés az Osszes emberi tevékenységet igyekszik oly modon
tervezni és végezni, hogy azok ne okozzanak tarsadalmi és kornyezeti prob-
lémékat.

A fenntarthatoé fejlodés elképzelése két - a piac altal nem kellden érzékelt -
etikai szempontot kivan érvényesiteni: a kornyezeti és tarsadalmi értékek
megtartasat és a jovo generaciokért valo felelosség elvét.

A piacgazdasag életeleme a fogyasztads novekedésére épiilé gazdasagi nove-
kedés, e nélkiil nem képes miikodni. Ez azt jelenti, hogy maga a piacgazdasag
nodveli minden hataron tal az emberi igényeket sajat fennmaradasa érdekében.
A két rendszer tehat koncepcionalis szinten ellentétes egymassal. Ennek az a
kovetkezménye, hogy minél jobban kozelitiink a vilaggazdasag szintjétol a
helyi szint felé, a fenntarthaté fejlédés fogalma annal inkabb valik kezel-
hetové, annal inkabb lesz realis tartalma.

A nem anyagi értékeknek az anyagiakkal egyenrangu helye van a fenntart-
hat6 fejlodésre torekvo fejlesztésben. A nem anyagi javak megléte eldéfeltétele
az egyének és tarsadalom anyagi gazdagsaganak.

A fenntarthatosagi elvekkel kapcsolatban a tervezdk problémdja altaldban az,
hogy a gyakorlatban sokszor nem igazan kézzelfoghat6. Ennek feloldasara készitet-
tilkk el az altaldnos fenntarthatosagi értékrend mellé (amely négy 6 értékcsoporton
beliil tiz gyakorlati pontban fogalmazza meg a fenntarthatdsag kritériumait) ennek
jelen munkara konkretizalt, kézzelfoghatobb valtozatat.

A fenntarthatosdg biztositasa altalanosan és jelen munkara konkretizalva az

alabbi tablazatban szerepld értékrendi elemek gyakorlati megvalodsitasat feltételezi.
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1. tablazat: Fenntarthatosagi értékrend és annak kozuti aruszallitasi vonat-

kozasai

Altalanos fenn-

Kozuti aru-

tarthatosaci szallitasra Altalanos fenntarthatésagi érté- | Koziti Aruszallitisra konk-
- g konkretizalt kek retizalt értékek
értékcsoportok | , .,
értékcsoportok
1. A l1ételemnek tekintett, feltéte-
lesen megujuléd kornyezeti
" ek Kiekite- |1 A kit drae | i) Kesleit b Alapot, | 1-A ROt drusllts é
clsn o | Kb e dltaluk alkotort | 10778 Kapesold infrastrukta-
cees a et szallitast ugy K6  rendszerek ravaltozasa ne novelje, ha-
me szet, . kell végezni, oryeze u rendszere r?oten-’ nem lehet6ség szerint csok-
kornyezeti, hogy az ne cialjat, onszabalyozo képessé- Kentse a kéros kibocsatisok
kulturdlis ér- | yeszglyeztes- | &% (arendszer terhel mértékét, az élévilagot és az
tékek meg- se az orszag hetéségének hataran beliil) embert &6 terheléseket
orzése kozott e fenn kell tartani, illetve ahol :
hosszutava kornyezeti ez sziikséges és lehetséges,
egyensulyt t4ji és kultu- allapotukat javitani kell.
kell elérni. alis értékei - .
rals erte!fel-’ 2. A meg nem 3juld kornyezeti 2. A kozti aruszallitas soran
Gazdasag és | NEKMEEOIZE- | clemek igénybevétel > ; :
(Gaz o i 55608 elemek igenybevetele nem avitani kell az arutonna ki-
kornyezet si lehetdséget. haladhatja meg azt az litemet, Jlomé P S—
egyensiilya) amennyivel azok megujuld illetve energia felhasznil e{si
lételemekkel vald helyette- failacosokon
sithetésége megoldhato. J1ag
IL. A kardinalis | [1 A kézati aru- | 3- A bioldgiai sokféleség megdrzésének feltételeit (a természete-
értékek el- szallitasban a | sen el6fordul6 fajok, és a tenyésztett, vagy termesztett fajtak

vesz-tésével
jaro folya-

matok nem
tiirhetok el.

(Ertékmegdr-
zés)

csatlakozassal
jaré valtoza-
sok nem jar-
hatnak kardi-
nalis értékek
elvesztésével.

meglrzését és védelmét, a természetes €s természetszerii é16-
helyek soksziniiségét, és térbeli koherenciajat) biztositani kell.

4. A kulturalis 6rokség részét képezo épitészeti, régészeti, nép-
rajzi, telepiilésszerkezeti €s taji értékek fennmaradasat biztosi-

tani kell.

I11. Mindenki-
nek meg kell
adni a lako-
helyén az
emberhez
mélto élet le-
hetéségét
mind a je-
lenben, mind
a jovoben.

(Egy fejlesz-
tés-nek akkor
van értelme,
ha jobb lesz
téle ott élni)

III. A csatlako-
zassal jard
valtozasok a
helyi életmi-
ndéséget meg-
hatérozo pa-
ramétereket
nem ronthat-
jak (sot iga-
zan akkor el-
fogadhatoak,
ha ezek a le-
hetéséghez
képest javul-
nak).

5. A fejlesztéseknek meg kell

Oriznie a helyi kulturat, azokat
a termeldi és fogyasztoi min-
tazatokat, amelyek a kornye-
zethez valo alkalmazkodas so-
ran alakultak ki, s hosszl ta-
von biztositottak a helyi ko-
zosségek €s a kornyezet har-

s

5. A kozuti szallitas valtoza-
sainak eredményei ne ront-
sak a kornyezethez valo al-
kalmazkodas soran kialakult
helyi termel6i és fogyasztoi
mintdzatok fennmaradasa-
nak lehetdségeit.
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Altalanos fenn- AT ‘
tarthatosaci szallitasra Altalanos fenntarthatosagi érté- | Kozuti aruszallitasra konk-
o 8| Konkretizalt kek retizalt értékek
értékcsoportok | ,
értékcsoportok
6. A termel6i és fogyasztoi S koz,utl ?ZalhtaSI teve-
. . o . kenységnél az alacsony
mintazatok atalakitasanak ira- 7 i1 e 2
, L hozzaadott értékli tomegara
nya az anyag és energia inten- ) p z
; . . s nagyobb tavolsagra vald
ziv termékek és szolgaltatasok i s
o o on . . szallitasat, minél nagyobb
korétol, az anyag €s energia R 2
L . mértékben valtsa fel az
szegény, inkabb tudas és kul- ; . a
, , . anyag és energia intenziv
tara alapu termelés és fo- ; R TR
e, termékek szallitasa, vala-
gyasztas iranyaba kell, hogy . e
mint a min6ségi szallitasi
mutasson. formék
7. A kialakitasra kertil6 lo-
7. A helyi szinten kezelhetd ngZtl,kal kozpc;nt’o k s a
. . 2 hozza kapcsolodo infrast-
lételemek hasznalata elsGsor- : -
e ruktara ne kéarara, hanem
ban a helyi kozdsség javat - - z
kell, hogy szolgalja érzékelhet6 hasznara legyen
’ ' a helyi lakossagnak és ko-
z0sségnek.
8. A valtozasokhoz kapcsolo-
lVl; It 'fefn‘rlltart- do fejlesztéseket, beavatko-
dzsg csezji lg fe 8. Az egyén, kozosség, régio zasokat ugy kell megvalo-
leléssé nem veszélyeztetheti (sem sitani, hogy az érintett terii-
. s iltozé- koézvetlen, sem kozvetett for- letekkel szomszédos térsé-
teljes, tuda- | [V.A valtoza ] o . ey
tos e1;1ber sokhoz kap- maban) mas teriileteken ugya- gek érdekei ne sériiljenek.
. . 16d6 fois nezen kovetelmények érvé- (Azaz ezek a teriiletek nem
érheti el. €solodo Icj L o "
lesztéseknél a | nyesiilését. hozhatok a .]elenleg.m’el
(,Az egyeén szerepl8kkel rosszabb kornyezeti allapot-
el?t‘” ik tudatositani ba.)
’?Zzlvnualii.esi e::m kel.l a komye- | 9 A fenntarthatésag elveit tu- 9. Minden jelentésebb valtozas
Ja aidt sema zeti es ’fegn.- datositani kel, hogy azok er- csak akkor elfogadhato, ha
mds]o ©dltal ta"rthatosaglr kolcsi norméva valhassanak. elnyeri a helyi kozosségek
referdlt kiir- kovetkezmé- tamogatasat, a sziikséges te-
]2 ozoti iavak nyeket. riileti- és tajhasznalati val-
sé}re lmeJre 10. Az érintetteknek a dontésben |  tozdsokat a helyi k6zossé-
nem 16rén- vald részvételét biztositani gek érdekeinek és vélemeé-
het.) kell. nyének alapulvételével va-
: 16sul meg.

Az elobbiekben bemutatott fenntarthatosagi értékrend azt tiikrozi, hogy egy
»terv” akkor lesz hossza tdvon fenntarthatd, ha az megfelel bizonyos — nem pusztan
— fejlesztési kovetelménynek. A szallitast érintd célok mellett a fejlesztések fenn-
tarthatosaga érdekében feltétlen figyelembe kell venni a kovetkezoket:

> Altaldnos kornyezet- és természetvédelmi felteteleket (1asd levego-, viz-,
talaj-; €lovilagvédelem, zaj- €s rezges elleni védelem)
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> A beavatkozasok altal érintett teriileteken jelentkez6 mas specidlis érte-
keket (kulturalis, taji, régészeti stb.)

> Az életmindséget meghatdarozo tényezoket (helyi kulturalis értékek, he-
lyi termelési és fogyasztdi mintdzatokat, az eréforrasok helyben torténd
hasznositasat stb.)

> A tarsadalmi célok adta feltételeket (dontéshez vald jog, részvétel,
es¢lyegyenldség stb.)

Szamunkra, az SKV késziték szamdra az is problémat jelent a munka elvégzésé-
ben, hogy nincsenek olyan jol megfogalmazott célok, amelyek meghataroznak, hogy
az EU csatlakozas adta feltételek kozott mi mit szeretnénk elérni, mit tartunk jonak
¢és rossznak a kozuati aruszallitas teriiletén. Hianyzik a széllitaspolitikai célrendszer,
¢és ugy tlnik, hogy a valtozasokat, mint valamilyen ,.eleve elrendeltetést” kell elfo-
gadnunk, anélkiil, hogy sajat torekvéseinket érvényesitenénk.

2.2. Kornyezetvédelmi célok

A fentiek alapjan a kornyezeti szempontok, a kornyezetvédelem tehat egy meg-
hataroz6 — de nem egyediili — feltétele a fenntarthatésdgnak. Ez nem azt jelenti, hogy
nem kell messzemendkig figyelembe venni. Sokkal inkabb jelenti azt, hogy a kor-
nyezetvédelemnek nem pusztan az emberi egészséget és a természet elemeit kell vé-
denie, hanem segitenie kell a hosszu tavon megdrizhetd gazdalkodas és életmindség
feltételeinek a kialakitdsat is, azaz a fenntarthatdosdg megvalositasat. A kornyezetvé-
delem tehat alapvetd pillére a fenntarthaté fejlédésnek.

A vizsgalat — mint mar kordbban kifejtettiik — kiindulé pontja annak meghatéro-
zasa, hogy a tervezett fejlesztés milyen hatdssal bir a kornyezetre. A tervek, progra-
mok szintjén ezt konkrétan gy fogalmazhatjuk meg, hogy a ,terv”’-ben szerepld
fejlesztések varhat6 hatasai megfelelnek-e a hazai kdrnyezetpolitikai céloknak,
amelynek {6 célkitlizései a kornyezeti elemek és rendszerek allapotanak megdrzése.

A magyar kozlekedéspolitikardl és a megvaldsitasdhoz sziikséges legfontosabb
feladatokrol szold 68/1996. (VII. 9.) OGY hatarozathoz késziilt koncepcid megjele-
niti a kozlekedés és kornyezetvédelem 6sszekapcsolasat.

»A kozlekedéspolitikai tézisek (1992 elfogadva a Magyar Koztarsasag Korma-
nya altal) alapjan kidolgozott kozlekedéspolitikai koncepcio célja egy megujuld
tarsadalom szallitasi igényeit javulé szinvonalon Kielégité, gazdasagilag haté-
kony, okoldgiailag elviselhetd, biztonsagos, a kivant szocialpolitikai célokat tel-
jesité, az europai és a regionalis kozlekedési rendszerekhez harmonikusan il-
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leszkedo6 kozlekedés kialakitasa és miikodtetése, az eurdpai fejlett orszagok gaz-
dasagaihoz torténo felzarkozas felgyorsitasa.

A kozlekedéspolitikai koncepcio egyensily teremtésére torekszik az egyéni
mozgasszabadsag, a kozlekedési rendszerek elérhetésége és a kornyezet védelme
kozott. A kozlekedés a tarsadalom miikodoképességéhez, fejlodéséhez ugy kivan

erevr

nak életlehetoségét, életmindségét.”

A politika kidolgozasanal hangsulyos cél volt, hogy az egységes eurdpai kozle-
kedési rendszernek Magyarorszag integrans része legyen, amihez sziikséges a mini-
malis kornyezeti terheléssel jaro tranzitpalyak kialakitasa, és az EU miszaki eldira-
sainak fokozatos atvétele és megkovetelése. Az orszag kiegyenstlyozottabb térségi
fejlodésének elosegitése szintén cél volt, azzal példaul, hogy az aruszallitisban a
térbeli ellatottsag javitasara torekedtek. A kozlekedéspolitikai koncepcid legtobb
prioritasaban, céljaban és feladatdban az emberi ¢let és a kornyezet védelme kitiinte-
tett szerepet kapott. A koncepcid konkrét feladatokat fogalmazott meg a kozlekedés-
biztonsag novelésére, a mozgassériltek kozlekedésének megkonnyitésére, a veszé-
lyes aruk biztonsagos szallitasara, kornyezetbarat kozlekedési modok lehetséges fej-
lesztésére, a leveg6-, viz- €s talajszennyezés csokkentésére, a zaj- és rezgéshatasok
mérséklésére. A koncepcid elméletben arra torekedett, hogy a kozlekedés a lehetd
legkisebb mértékben zavarja a természet, a tij és az épitett kornyezet dsszhangjat.
Kiilon célként jelent meg a gyalogos kozlekedés feltételeinek a javitasa.

Az OGY hatérozat tobbek kozott eldirta hogy:

> a kozati aruszallitasi teljesitmények karos kornyezeti hatasainak mérséklése,
valamint a magyar kozati fuvarozas nemzetkozi versenyképességének ndve-
lése érdekében a kornyezetkiméld jarmiivek beszerzését az allam kozvetett
eszkozokkel segitse eld,

» a kornyezetkimélobb, kisebb teriiletfelhasznalassal jard6 ¢és energia-
takarékosabb vasuti és belvizi aruszallitast az allam kozvetett eszkozokkel
segitse eld, a vasuti palydkon fokozatosan fel kell szdmolni a sebességkorla-
tozasokat,

» a kiilonbozo aruszallitasi modok eldnyeit egyesitd, azok kozotti egytittmiko-
dést eldsegitd, a kdrnyezeti artalmakat mérséklo €s a fejlett eurodpai orszagok-
ban is egyre nagyobb teret nyerd kombindlt aruszallitdsi médokat az allam
kozvetlen eszkozokkel (elsddlegesen fejlesztési, kivételesen és atmenetileg
lizemeltetési tamogatéssal) segitse eld.

Ugyanakkor a szallitas politika iranyaban konkrét atfogd célrendszer kialakitasa
tudomasunk szerint nem tortént meg, és mint mar jeleztiik, hianyoljuk azt a szallitas
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politikai célrendszert, amit elemezniink lehetne. Mi magunk viszont fel tudunk olyan
kornyezeti megkdzelitésii célrendszert, ami torekvésként az eldzdeket figyelembe
véve az elemzések alapja lehet. A kdrnyezetharmonikus aruszallitas céljai a kovetke-
z06k lehetnek:

1. A tranzitforgalom lebonyolitdisa

>

Olyan allapot teremtése, amely nem gatolja a tranzit forgalom lebonyolitasat,
de nem is csabitja azt Magyarorszagra.

Minimalis hosszasagu tranzitpalyak kialakitdsa lehetdség szerint a belfoldi
forgalom zavarésa, illetve nagy forgalmi halmozddas nélkiil.

Az el6z6 pont folyomanyaként a tranzit keriilje el az eleve nagy forgalmu te-
rileteket, féleg a budapesti agglomeréciot és a Balaton kornyékét.

Biztositani kell a tranzit gazdasagi hasznat az orszag és adott esetben a hata-
sok elviseldi szamara.

A forgalom minél nagyobb ardnyt atterhelése a kozutrdl a kombinalt szallitas
modozatok irdnydba (vastt, vizi), amennyire ez lehetséges.

Az Ut-sebesség—biztonsag Osszhangjanak megteremtése megfelel fejleszté-
sekkel, szabalyozasokkal.

11. A belfoldi aru-szallitasi igeny racionadlis kielégitése

>

EU szabalyozassal konform jarmtipark kialakitdsa, a jarmiivek szennyezoda-
nyag ¢és zaj kibocsatasanak csokkentése.

Nagyobb belsé forgalmat lebonyolité telepiiléskozpontok esetében a telepiilé-
sek elkeriilésének biztositasa.

Specialis jarmipark kialakitasa az aruk nagyvarosi teritésére.

A veszélyes anyagok szallitasabol kovetkezd havariahelyzetek valdsziniisé-
gének és kovetkezményeinek csokkentése.

Ahol a rendszeres szallitds forgalmi problémékat jelent olyan korlatozés al-
kalmazésa, amely csak a szallitojarmii parkolasat engedi meg.

Tényleges valasztasi lehetdség alakuljon ki az aruszallitasi médok kozott.
Hossza tdvon a belsé szallitasok esetén a vasuti €s vizi szallitas koriilményei-
nek javitdsa, illetve a kombindlt szallitasi rendszerekhez vald kapcsolddas le-
hetdségének megkeresése.

Javuljanak a szallitasi energia felhasznalasi fajlagosok.



14 OKO RT — MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET

1I1. Kozvetlen kornyezetvédelmi célok

> A meglévd levegdmindségi allapot jelentds javitasa és a zajartalom csokken-
tése a teleptiléseken. A masodik Nemzeti Kornyezetvédelmi Program a lég-
szennyezés altal érintett lakossag aranyt 40%-rdl kb. a felére kivanja csok-
kenteni az orszag népességéhez viszonyitva. Hasonloképpen a program el ki-
vanja érni, hogy a nappali 75 dB(A) feletti zajterheléssel érintettek szama
nulla legyen.

> A lakossag zavarasnak, a stressz helyzetek kialakulasanak csékkentése a tele-
piilési kornyezetben.

> A teriiletfoglalassal jaro fejlesztési elemeknél a barnamezds beruhdzasok
elénybe részesitése a zoldmezdsokkel szemben.

A miivi elemeket (0thélozat, épiiletek) érd hatdsok csokkentése.

A lebonyolitashoz sziikséges kozuti halozatok kialakitdsanal az okologiai
szempontok érvényesitése, példaul azért, hogy az 0Osszefliggd természe-
tes/természetkdzeli él6hely-egylittesek aranya az orszag terliletéhez viszo-
nyitva ne csokkenjen. (NKP II. cél)

Az ¢léallat szallitas koriilményeinek javitasa.

Balesetek, gazolasok csokkentése (nem csak az emberre, de az allatvilagra
nézve is).

3. A KOZUTI ARUSZALLITASBAN VARHATO VALTOZASOK, MINT A KORNYEZETI-
TARSADALMI VALTOZASOK KIVALTO OKAI

3.1 A koziti arufuvarozas helyzete és a varhaté valtozasok

Ebben a fejezetben els6sként a mar emlitett két anyag (Futd Péter, illetve
Economista) legfontosabb megallapitasait idézziik fel roviden. A bemutatasra keriild
jellemzoék a magyar kozati arufuvarozas kornyezeti hatdsait leginkabb meghatarozo
adottsagok.

Az drufuvarozds mennyisége és ezen beliil a kozuti drufuvarozds ardanya

Magyarorszagon a kozuti arufuvarozas az 50-es években még jelentéktelen mér-
tékli volt. Az 1970-es években mar 20 %-at tette ki az dsszes fuvarozasnak, az 1980-
as években meghaladta az egynegyedét, az 1990-es években a kétotodét, és az ezred-
fordulon elérte a felét. (2000-ben az aruszallatasbol a vasit mintegy 30 %-kal, a ha-
j0zas 7 %-kal, a csdvezetékek 13 %-kal veszik ki résziiket.) Ez az arany jelenleg még
jobb az eurdpainal (ahol a kozati szallitas a teljes szallitdsi volumen mintegy 75 %-at
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teszi ki), azonban az ott megfigyelhetd tendencidk az ardnyok tovabbi eltolodasat
jelzik elére. (Lasd a kovetkezd grafikont.) Rdadasul az aranyok kedvezdtlen valtoza-
sa kozben a szallitasok Osszvolumene is jelentdsen nd. (Eurdpaban 1970 és 2000
kozott kozel kétszeresére nott.)

Az egyes alagazatok teljesitményének alakulasa Eurépaban

1200

1000 /

/o/"/ —o— Kozt

800
/O/M/o/v —O—Vasut

600
400 0/0/0/0/" ——Belvizi

hajézas

200 =0O—Csobvezeték

Forras: East-West Road Freight transport, IRU, 1999.

Az agazat eldretorésének valdsziniisithetd oka a hazt6l-hazig térténd kiszolgalas
kényelme, a kozti aruszallitds rugalmassaga, és részben a konkurens aldgazatok
merevsége. Makrogazdasagi és kornyezetvédelmi szempontokbdl azonban elényds
lenne, ha a szallitdsi mennyiség egésze €s ezen beliil a kdzuti szallitasi modozat vo-
lumene csokkenne, ha nem is abszolut mértékben, de legalabb a gazdasagi ndvekedés
titeméhez képest. Ez a torekvés megjelenik az EU kdzlekedéspolitikai dokumentu-
maiban is (bar ott is a nehezen teljesithetd célok koz¢ tartozik).

A fuvarozas modernizdcidja, mindségi szolgaltatasok iranydba torténd viltozdsa

A kozuti fuvarozas modernizacidja, a raktarozasi €s egyéb logisztikai folyama-
tokba torténd integracidja Nyugat-Eurdpaban nagyrészt mar végbement. Az unids
tagallamokban a szallitd vallalkozasok a primér fuvarszervezésen tilmenden iigyfe-
leiktdl atvallaljak a szamitogépes eszkozokkel iranyitott vallalati logisztika egyre
bdvebb feladatkorét, annak minden gondjaval és feleldsségével. Ez a folyamat mar
hazankban is elindult (kicsit talan atgondolatlanul, de gombamoéd szaporodnak a lo-
gisztikai kozpontok.)
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Hosszabb tavon a hazai fuvarozo cégek is abban érdekeltek, hogy ne a szallitasi
mennyiségeket, hanem a fuvarozodi bevételeket noveljék a tudas-igényes folyamatok
egyre szélesebb korli alkalmazasaval, mert azok a szallitdsi véllalkozasok tudnak
versenyben maradni, amelyek volumenében kevesebb, de érté¢kesebb arut mindségi
szolgéaltatasokkal tarsitva fuvaroznak.

Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban azonban a jol miikodd logisztikai szolgaltatasokhoz
azonban szamos infrastrukturalis elem — elsdsorban a mindségi kozlekedési halozat,
a megfeleld informécids és kommunikécids technologia — hidnyzik, vagy csak hia-
nyosan van jelen. A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban jelenleg a modernizaciot
csak egy szlk, a nemzetkozi fuvarozdson osztozkod6 kevés vallalkozas képes fel-
vallalni. A régid belsd kozati aruszallitdsdban egyeldre a fuvarozasi szakmak
klasszikus formdi domindlnak, amelyben a hangsily magan a helyvaltoztatason, a
mennyiség-centrikus szemléleten van. Az, hogy a szallitmanyozés tudas-igényesebb
tevékenységei tegyék ki a vallalkozo altal termelt hozzaadott érték javarészét, a tipi-
kus cégeknél egyeldre inkabb a célok kozott szerepel, mintsem a gyakorlatban. En-
nek csak részben oka, hogy a kicsi és kozepes cégek tokeszegények.

A csatlakozds varhato hatasai

Magyarorszagon a kozuti arufuvarozas teljes egészében privatizalt agazat, mely-
ben ma mar csak maganvallalkozasok miikodnek. A szektorra az allamnak csak
olyan kozvetett eszk6zok alkalmazasaval van rédhatasa, mint amilyenek az adok, il-
letékek, dijak, engedélyezés és ellendrzés. Bar a kormanyzat elsédleges feladata a
gazdalkodas jogi és intézményi kereteinek megteremtése, ezeket az eszkozoket mé-
gis alkalmazhatja a hazai fuvarozok, kiillondsen a kis cégek érdekében versenyképes-
ségiik fokozasara. Az unios alapelvek iranyitjak, 6sztonzik, és egyben korlatozzék a
tamogat6 jellegi beavatkozasokat, és az EU szabalyozasnak ez a harmonizacios
nyomasa a csatlakozés utdn a jelenleginél is markansabb lesz.

A széllitas nem mas, mint a globalizaci6 egyik hordozodja és hatdsmechanizmusa,
ezért kétségtelen hogy az agazat egésze Osszességében nyertese lehet az unids csatla-
kozasnak, hiszen az integracioval az aruk szabadabb mozgasanak idészaka kovetke-
zik be. Az unios integracio és csatlakozas kihivasokat, veszélyeket €s lehetdségeket
is hordoz magaban a kozuti arufuvarozas valamennyi profit-orientalt, non-profit és
kozszolgalati szerepldje szdmara, mind a régi, mind pedig az 0j tagallamokban. Nem
kétséges, hogy az atjarhatobba valo hatarok 10-15 szazalékkal is megnovelhetik a
1étez6, nemzetkdzi fuvarokra hasznalt teherautok kihasznaltsagat, és ezaltal fejleszté-
si célokra is felhasznalhato téke szabadul fel, melyet a fogyasztok, a kdrnyezet és a
balesetvédelem szdmara is hasznos beruhazasokra lehet forditani. A csatlakozas tor-
vényi hatdsai egyfajta civilizacios haszonnal is jarnak, hiszen kdzvetleniil és kedve-
z6en érintik azokat a szabalyozasi koroket, amiken keresztiil a kozati drufuvarozési
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szektor az ligyfelekhez, az utakhoz, az itmenti telepiilésekhez ¢s a jarokeldkhoz kap-
csolodik.

Eltéréek a vélemények arrol, hogy a kozuti kozlekedési szolgaltatok versenyké-
pességére miként hat majd az unids integracio.

e [Egyes, az egyik szélsdséget képviseld vélemények szerint a csatlakozassal
oriasi mértékben meg fog novekedni a Kelet-Eurdpaba irdnyuld arudzon, és
ezaltal n6é a kozati fuvarozas iranti kereslet, ami arfelhajté ¢és beruhazas-
0sztonzd hatasu lesz.

e A miasik végletet képviseld nézetek szerint a kozlekedés liberalizacidja, az
engedélykontingensek eltorlése szamos 1j, tokeerds és unids kornyezetben is
versenyképes céget fog "rdszabaditani" a hazai fuvarozasi piacra, mikdzben a
keresleti oldal nem fog lényegesen megvaltozni, mert a vamok mar mai is
alacsonyak, ¢és a tOkebedramlas akadalyai eddig is elhanyagolhatdak voltak.
Kovetkeztetésiik tehat ugy szol, hogy mivel gazdasagilag az orszag mar ma is
teljesen nyitott, ezért ugyanakkora mennyiségii szallitand6 arualapra sokkal
tobb fuvarozo cég fog jutni, ami gyilkos arversenyhez €s - mérettdl fliggetle-
niil - a magyar tulajdont cégek megtizedelddéséhez fog vezetni.

Az optimista forgatokonyv szerint a csatlakozas utan megélénkiilé arucsere
tobblet arualapokat general, s ennek hasznat latjdk majd a hazai fuvarosok. A
pesszimista varakozasok szerint a fuvarliberalizacio kapacitastobbletet eredményez, s
kiméletlen verseny varhato, ami leszoritja majd a fuvardijakat és csédhullamhoz ve-
zet.

A legvaldsziniibb forgatokonyv szerint az unids csatlakozés hatasai egészen elté-
réen fogjak érinteni

> egyfeldl a nagyobb és a korszeriisodés utjan elérébb allo, a nemzetkozi fuva-
rozasi részpiacon tevékenykedd hazai fuvarozoé vallalkozasokat,

> masfeldl azt a csak néhany teherautoval miikodo, foként belfoldi fuvarozas-
ban érdekelt tizezernyi kisvallalkozést, amely a szakma cégeinek oriasi tobb-
ségét teszi ki.

Az els6 csoport versenyképességét a csatlakozas kapcsan kibontakozo élénkebb
nemzetk6zi verseny sem fogja megkérddjelezni. Varhato, hogy a kibontakozo6 arver-
senynél is jelentdsebb kihivast fog jelenteni szamukra, hogy viszonylag alulfizetett
gépkocsivezetdik jelentds része Nyugat-Eurdpaban fog alkalmazasra lelni. Ez a cso-
port sziikség esetén fuziokkal és tokeerds kiilfoldi tulajdonosoknak a jelenleginél is
fokozottabb bevonasaval akadalyozhatja meg, hogy alulmaradjon a liberalizalas
nyoman varhat6 versenyben.
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A masodik csoport kisebb és tulnyomodrészt belfoldi részpiacait nem annyira a
kiilfoldi konkurrencia fenyegeti, mint inkabb sajat alultokésitettségiik és moderniza-
cios hidnyossagaik a szolgaltatdsok mindségének ¢és a kornyezetbarat miikodés terii-
letén. E csoport szdmos tagja varhatdéan egyre inkabb arra fog kényszeriilni, hogy
vagy szovetkezzen hasonl6 vallalat-tarsaival, vagy pedig egyre szorosabb ¢és allando-
sulo alvallalkozési kapcsolatokra 1épjen a nagyobb fuvaroz6 cégekkel. Varhato, hogy
ezek a - részben lizletszerzési, részben fejlesztési célu - integracids probalkozasoknak
sok esetben fuzidkhoz és felvasarlasokhoz fognak vezetni.

Vérhatd, hogy a csatlakozassal a piac jelenlegi szegmentacidja a belfoldi és a
nemzetkozi fuvart végzok kozott csokkenni fog, mikdzben az alkalmazkodésra és
fejlesztésre, beruhazasra képtelen, foként kisebb cégek lassan kiszorulnak.

3.2. A kozuti szallitas alakulasa és a kornyezet

Eloljaroban érdemes Osszefoglalni azokat a folyamatokat, amelyek a kozuti
kozlekedést és ezen beliil is a szallitast jellemezték, féleg kornyezeti megkozelités-
ben az utdbbi idészakban:

> A rendszervaltds ota eltelt iddszakban a kozuti gépjarmiiforgalom kibocsata-
sai a levegémindségi és zajterhelési problémak legfontosabb okozdiva valtak,
amit jol mutat a levegOszennyezettség orszagosan a réginél egyenletesebb, a
nagy bels6 és/vagy atmend forgalmat lebonyolito telepiilésekre koncentralo-
do eloszlasa. Magyarorszagon a lakdsok majdnem egyharmadaban a zajossa-
got a kozlekedés okozza. A kibocsatasok és a terhelések csokkentésére tett
intézkedések nem tudtik ellenstlyozni a fejlesztések, természetes forgalom-
fejlédés, és a kornyezetvédelmi szempontbol kedvezdtleniil valtozo kozleke-
dési munkamegosztas hatdsait. A tehergépkocsi forgalom alakulasa a kornye-
zeti problémak novekedésének egyik fo oka volt. Az egyik olyan lényeges
kérdés, ami minden kiadott jelszo, és kitlizott cél ellenére is kezelhetetlennek
tlinik, ugy nalunk, mint a fejlett orszagokban, az a varosi forgalom és ennek
megfelelden a kornyezeti terhelések csokkentése. Ez természetesen nem csak
a kozuti szallitds novekedésének kdszonhetd, de a probléma kezelhetetlensé-
gének ez is az egyik oka. A forgalom novekedésének hatdsai mindig versenyt
futnak a jarmtivek korszertisodése adta kibocsatas csokkenésekkel.

> Mikozben a GDP 1998-ra elérte az 1990-es szintet a kozlekedés részesedése
6,2%-16l 4,5%-ra csokkent. Ennek oka fOleg az aruszallitisnak a rendszer-
valtas utdni jelentds /volumenében tobb mint 40 %-kos/ visszaesésében ke-
reshetd. A valtozas 6 oka az ipari struktiravaltés, egy sor elavult technologi-
aval dolgozo és szallitdsigényes iparvallalat bezarasa volt. E mellett kdzrejat-
szottak olyan tényezOk, mint a felesleges szallitasok csdkkenése, vagy a nem
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1étez6 szallitasi teljesitmények elismertetésének neheziilése. A szallitasi telje-
sitmények visszaesése a 89-93-as periddusban zajlott le.

Az aruszallitas és a GDP alakulasanak osszefiiggése Magyarorszagon
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Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1996 KSH, 1997, az 1983-96 kozotti aruszallitas esetében Kozleke-
dési adatok 1984-1996. Infrafiizetek, KHVM 1997 Budapest, Kiegészitve a szerzok altal

A fenti abran az is lathato, hogy 1993 és 99 kozott a szallitas nagysa-
ga hasonléan viszonyult a GDP novekedéshez, mint 1960 és 1989 kozott,
de lényegesen alacsonyabb, mint egy 20%-kal Kisebb szintrél inditva a
novekedést. Az ipari strukturavaltas jelentdsen csokkentette a fajlagos szal-
litasi igényeket. 1999 utdn a GDP viszonylag egyenletes novekedését mar
szallitasi igény kisebb ndvekedése kisérte. Példaul 2000 és 2001 kozott az
aruszallitas teljesitménye valtozatlan volt az adatok szerint. Ilyen lassulasi
tendencidk azonban a multban is voltak és a 2004-es EU felvétel mellett a
GDP varhatoan lassuld novekedése a szallitasi teljesitmények gyorsuld nove-
kedésével fog talalkozni. Az adatok szerint az utobbi 10 évben a GDP né-
vekedés atlagosan hasonlo szinti szallitasi teljesitmény novekedéssel jart,
ugyanakkor évekre lebontva a parhuzamossag mar nem igaz.

Az éruszaéllitasnal a személyszallitashoz hasonldan, a dominancia egyre erd-
sebben a kozutaké. A magyarorszagi kozlekedési munkamegosztasi helyzet
jobb ugyan, mint az EU tagallamoké, de a tendenciak itt is a kozuti szallitas
aranyanak folyamatos novekedését mutatjak. Ez masik olyan kérdés, ahol je-
lenleg szemlatomast nem lehet valamilyen a fenntarthatdsag iranyaba torténd
elmozdulést elérni. Hasonléan a varosi forgalom kérdéséhez a piacgazdasag
elvei, és az altala kikényszerittet magatartasformak titkéznek itt a fenntart-
hatosag €s ezen beliil is az emberi kornyezet védelmének céljaival.
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A hazai tendencidknak az is az oka, hogy a belf6ldi piacokon jentds szallitasi
kapacitas felesleg van, ami alacsonyan tartja az arakat. Tobb fejlesztés tortént
az aruszallitds vasuti és vizi széllitasra vald atterelése érdekében, de eddig
maximum lassitani sikeriilt a kedvezdtlen tendencidkat. A belfoldi és nemzet-
kozi kombinalt szallitas teljesitménye Nyugat-Eurdpaban tiz év alatt tobb
mint két és félszeresére nétt. Ekozben a MAV konténerszallitasi teljesitmé-
nye 1988 ota harmaddara csokkent. A kamionok vasuti szallitdsa dinamikusan
nétt, de a vizi szallitdsuk gazdasagossagi okok miatt megsziint. Ugyanakkor a
szallitdsi munkamegosztast az igények altal meghatarozott helyettesithetdség
is alakitja. A rendszer, mint azt latni fogjuk meglehetsen rugalmatlan.

A kérdés feltérképezéséhez egy olyan matrixot alkalmazunk, ahol a sorok és
az oszlopok ugyanazokat a kozlekedési modokat jelentik és az a kérdés, hogy
a sor altal jelolt széllitasi médot mennyire képes a hasznald az oszlop altal
jelolt moddal felvaltani. Az értékelésre egy nullatol tizig futd skalat haszna-
lunk, amelynél a 10 a korlatlan, a 0 nem megvaldsithato helyettesithetdséget
jeloli.

A rendszer atlosan nem szimmetrikus, mert nem mindegy, hogy melyik mo-
dot akarom elhagyni, melyik mod kedvéért. (Pl. a vasutrdl csak akkor térhe-
tek at személygépkocsira, ha van pénzem kocsit venni €s van jogositvanyom,
mig forditva az befolyasol, hogy megy-e vasuti vagany a célallomashoz.)



A KOZUTI SZALLITAS STRATEGIAI KORNYEZETI MEGKOZELITESE 21
2. tablazat: Az aruszallitasi modok helyettesithetosége

1 2 3 4 5
1. Vasuti aruszallitas X 0 7 6 1
2. Kozati helyi aruszallitas 1 X 1 1 0
3. Kozuti tavolsagi aruszallitas 5+2% 0 X 2+2% 2
4. Folyami aruszallitas 8 0 8 X 0
5. Légi uton valo aruszallitas 6 0 7 0 X

* A kombinalt aruszallitas lehetdsége miatt megemelt érték.

A vasuti aruszallitas kozati helyettesithetoségét a mennyiség, folyami he-
lyettesithetdségét a halozat korldtozza. A szamunkra most fontos kozuti
aruszallitasi modok koziil a helyi valojaban nem helyettesitheto, illetve
csak nagyon elméleti médon lehet megoldasokat kialakitani. A kozuti ta-
volsagi aruszallitas esetében a kombinacio az igazi megoldas, de a vasut-
nak mas esélyei is lehetnek. (Pl. expressz darabaru.) A hajon torténd szal-
litas helyettesithetd vastuton vagy kézuton, de elobbinek a halozat, utobbinak
az aru tomeg korlatot szab. A 1égi Gton vald szallitas helyettesithetdségének a
sebesség a korlatja, tehat kis mennyiséget, nagy értékben, nagy tavolsagra és
gyorsan.

Az eldz6ekbdl lathatd, hogy a kdrnyezetvédelmi szempontbdl kedvezd meg-
oldasok, féleg a nagyobb jelentdségii valtozasok szintjén, plane a jelenlegi
globalizal6do igények novekedése mellett, csak korlatozottan és kombinéacidok
alkalmazaséaval lehetséges.

Kornyezeti szempontbdl probléma a tehergépjarmiivek magas atlagéletkora,
lassu cseréje, és a hazai viszonylatban dolgozo6 jarmiivek allapota. A jarmi-
allomany szinte minden aldgazatban meglehetdsen magas atlagéletkoru és
ami ennél is rosszabb gyakran igen problémas allapot. A konstrukcidk egy
rész mar ujonnan is elavult volt /a nagy szdmu IFA példaul/. Az eloregedési
folyamatot most még nem sikeriilt megallitani, de legalabb a nemzetkdzi for-
galmat lebonyolité nagyobb szallitasi vallalkozasok, mar képesek az altaluk
hasznalt jarmiiparkot korszerli szinvonalra hozni.

> A halézatok egyértelmiien fovaros centrikus képet mutatnak, a fejleszté-

sek nemhogy enyhitenék ezt, hanem még folyamatosan fokozzak, szerencsé-
sebb esetben fenntartjak ezt a helyzetet. (Harc jabb févarosi Duna-hidért, a
tranzit autopalyak csomopontja a févaros, stb.) A halézatok iizemeltetésére,
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fenntartasara évek ota kevesebb forras jutott, mint a 70-es évek masodik
felében.

Az orszag egy elsd ranézésre is félkész autopalya rendszerrel rendelkezik,
amely a tranzit forgalmat is a nagy forgalmu fovarosi agglomeracios dvezet-
be tereli. A tranzit folyosok nem keriilik el az érzékeny teriileteket. Ez annal
is inkabb probléma, mert a rendszervaltas ota a kdzuti export-import tranzit-
forgalom mintegy meghdromszorozodott.

A kozlekedési terhelések mérséklésében elért szerény eredményeket is jelen-
tdsen csokkentette a fizetd autdpalydk miikodtetésének a hazai fizetOképes
keresletet semmibe vevd bevezetése. Ez a 1épés visszaterelte a forgalom egy
részét (foleg a legnagyobb problémat jelentd teherforgalmat) azokra a tele-
piiléseken keresztiil haladé utakra, amelyek elkeriilését szolgalta az autopalya
épités.

A kozuti szallitasi igények valtozasanak jellege jorészt a globalizaciés gazda-
sagi folyamatok altal meghatdrozott, amit nem tudott ellenstilyozni sem a
kornyezetvédelmi, sem a fenntarthatosagi elvek érvényesitésének igénye. A
globalizacids gazdasag alapvetd torekvése az aruk nagy tdvolsagra vald olcso
szallithatosaganak biztositasa. Ennek érdekében a vildggazdasag vezetd ha-
talmai mindent megtesznek. Jol jellemzik ezt az allapotot a rendkiviil olcso
repiiléjegyek, és a nagy kornyezeti veszélyt jelentd dcskavas allapotu dcean-
jard tankerek ismétlodo katasztrofai. Ez a folyamat a jovOben az EU csatla-
kozés hatdsara erésodni fog, annak ellenére, hogy maga az Unid is hangsi-
lyozza ezeket az igényeket. A szigoribb EU kdrnyezetvédelmi eldirasok va-
loban jarnak terhelés csokkentd hatdssal, de maganak a forgalomnak a nove-
kedése rendszerint elimindlja ezeket. A piaci liberalizacidval egyiitt ezek az
eloirasok legalabb annyira szolgéljak az erésebb vallalkozasok érdekeit, mint
a kornyezetvédelemét. Altalaban jellemzé folyamat a viliggazdasagban, hogy
a ,,nagyok” érdekeit kdrnyezeti, mindség biztositasi, ¢lelmiszerbiztonsagi el-
vekre hivatkozva érvényesitik, gyakorlatilag ellehetetlenitve a sok eldirassal a
kisvallalkozasokat.

3.3. A szallitasi tevékenység hatotényezoinek alakulasa

A targyban eddig elkésziilt anyagok részletesen foglalkoznak az EU tagsag ko-

vetkeztében fontosnak tartott valtozasokkal, azok koriilményeivel, kovetkezményei-
vel. Hianyzik azonban egy atfogd kép arra nézve, hogy milyen lesz a hazai kozuti
szallitas jovdje, milyen koncepcido mentén fog alakulni, mit tartunk ezzel kapcsolat-
ban jonak és mit rossznak. E nélkiil a jovokép nélkiil nagyon nehéz kornyezeti hata-
sokrol beszélni.
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Jelen tanulmany készitdi tisztdban vannak azzal, hogy a kozuti szallitds okozta
kornyezeti hatasok, milyen hatétényezokre, illetve azok milyen csoportjaira vezet-
hetdk vissza. A konkrét hatotényezOknek meg vannak a szallitasi tevékenység mi-
szaki-gazdasagi jellemz6i kozott azok az ereddi, amelyek alakuldsa a hatotényezok
intenzitasat, helyét, veszélyességét meghatarozza.

A varhato valtozasokat is attekintve véleménylink szerint a kdrnyezeti hatdsokat
okozo, illetve befolyasold paraméterekre vonatkozodan a kovetkezOk kérdések meg-
fontolasa ajanlott’:

>

Vialtozik-e a gazdasag szallitas igényessége dsszességében? (A varakozdsok
szerint Osszességében a szallitasigényesség noni fog, eleinte nagyobb, majd
néhéany év utan kisebb mértékben.)

Megallithato-e a kozuti alagazat térnyerése? (Sem az eurdpai tendenciakat
figyelembe véve, sem a magyar vasut és hajozas allapotat figyelembe véve
nem varhato. Az esetlegesen meghozott szabalyozas, tamogatas jellegli intéz-
kedések varhatdan csak az eldretorés litemét foghatja vissza.)

A Kkritikus teriiletek forgalmanak tovabbnovekedése visszafoghato-e? (E
terlileten az eddigieknél talan nagyobbak a lehetdségeink. Pl. a logisztikai
modszerek alkalmazasa is csokkentheti a nagyobb varosok belteriileteinek
nehézgépjarmii és kamion forgalmat. Ennek azonban feltétele ezen kdzpon-
tok megfeleld elhelyezése. Ugyanigy az elkeriil6 utak létesitése, a szabalyo-
zas - pl. adok, autopalya hasznélati dij, stb. — valtoztatésai, tiltasok, korléato-
zasok, és még szamos eszkoz all rendelkezésre a forgalom és a terhelések to-
vabbnovekedésének megallitasara.)

A tranzitforgalom mennyisége és osszetétele valtozik-e, és ha igen milyen
iranyba? (Itt is novekedés varhato foként az els6 iddszakban. Késdbb attol is
fiigg, hogy felvallaljuk-e a tranzitorszag szerepét. Akarjuk-e pl. az Eurdpai
Unidn kiviilrdl jovo korszeriitlen forgalmat itt forditani at a korszeri jarmi-
parkra és ha igen ezt hogyan, milyen, modon, milyen teriileteken végezziik
el? Lathato, hogy itt elsdsorban politikai dontés kérdése a valtozasok iranya.)

Az uthalozat allapota és hasznalata milyen modon valtozik a jovoben?
(Itt kiilonb6zd tendenciak egyiittes érvényesiilésére szamithatunk. Az uthélo-
zat allapota a tervbe vett fejlesztések elkésziiltével — lasd pl. uj autopalya
szakaszok, gyorsforgalmi halozat fejlesztés - természetesen javulds varhato.
Azonban a fejlesztések nem mindig ott, és nem mindig akkor keriilnek meg-
valosuléasra amikor, és ahol sziikség van arra. A tranzitforgalom szempontja-
bol az uj elemek feltétleniil pl. a forgalom gyorsabb lefolyasat engedik meg,
ugyanakkor a jelenlegi hal6zat a megvalosuld fejlesztési elemekkel egyiitt

3 Sajat véleményiinket az egyes kérdésekben zarojelben kozoljiik, és a késébbiekben még visszatériink
a kérdések megvalaszolasara, illetve kdrnyezeti kovetkezményeik latolgatasara.



24

OKO RT — MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET

sem képes pl. a Févaros elkeriilésével lebonyolitani ezt a forgalmat. Ugya-
nakkor a belsd forgalom altal kényszertien tobbet hasznalt alsobbrendii utha-
l6zaton a fejlesztések, de még az allagmegovas is jelentds hianyokat szenved.
Itt az allagromlés tovabbfolytatddhat. Hasonlo a helyzet a hasznélattal is. Az
M5-0s autopalya ,,mar-mar megvalosuld™? allami kivasarlasa a kozvetlen
kornyezet utjait jelentds tobblet aruszallitdo forgalomtdl is megkimélheti.
Ugyanakkor a dijak mértéke mindig jelentds befolydsold tényezd lesz. Ugya-
nakkor azt is meg kell gondolnunk, hogy mi akarjuk-e korlatozni valamilyen
modon a kiilfoldrél, akdr EU-n beliilrdl, akar kiviilrdl érkezd jarmiivek ut-
hasznalati lehetdségeit. Erre vonatkozoan egyébként vannak miszaki sziik-
ségszerliségek is. Lasd pl. tengelyterhelés — it kiépitettség.)

Logisztikai kozpontok szaporodasa, elhelyezése, az ezek altal generalt
forgalom hogyan alakul? (Itt kimondhatjuk, hogy az elindul6 tendencidkat
semmiképpen sem tekinthetjiik kedvezonek. Elvben természetesen itt is van-
nak kedvezd hatasok azzal, hogy a varoskdzpontokbdl a legnagyobb teher-
gépjarmiivek kiszorulnak. Ez azonban pl. a FOvarosban még alig-alig mutat-
kozik. A gyakorlatban az ilyen kozpontok szdma egyre szaporodik, ezek
mellett altaldban sajatos kedvezotlen teriiletszerkezet alakul ki. Raadasul az
igénybevett teriiletek ennél értékesebb teriilethasznositdsra alkalmasak lehet-
nének. Kedvezodtlennek itéljiik azt is, hogy tobbségiik zoldmezds beruhdzas-
ként létesiil a varosok peremén, kiss¢ mar athaladési gatként funkcionalva ki-
egésziilve az ugyancsak e teriileteket igénybevevo vasarlokozpontokkal. Ma-
sutt az okoz gondot, hogy a kiépitett kozpont mellett talalhato infrastruktira —
elsOsorban uthalozat — kapacitdsa nem birja el ezeket a tobbletterheléseket.)

> Valtozik-e a szallitas emberi, szervezeti és miiszaki feltételrendszere? (Itt

is kétféle tendenciat varhatunk, és csak a fokozott odafigyelés billentheti
kedvezd irdnyba Osszességében a valtozast. Az Unids szabalyok alkalmaza-
saval elvben kipihentebb, szervezettebb formaban miikddd, jobb gépkocsikon
il soférok fogjak a kozuti szallitast végezni. Ugyanakkor a mar ma is meg-
¢lhetési problémakkal kiizd6 vezetdk egy része, pl. a kevésbé képzettebbek,
nyelvet nem beszélok, tokével egyaltalan nem és csak 1-1 teherautoval ren-
delkezdk, biztosan a szabalyok, rendelkezések kijatszasara kényszeriilnek.
Tudomasunk szerint az Unidban is kb. az 1/5-¢ a fuvaroknak feketefuvar,
még mindig sok a tulstlyos jarmi. Ezeket a kedvezdtlen folyamatokat csak a
piacrdl kiszoruld emberekre vald fokozott odafigyeléssel lehet némileg
egyensulyozni.)
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A kovetkez6 oldalon talalhatd 3. sz. tdbldzatban Osszefoglaljuk ezeket a tevé-
kenységi jellemzoket, és megkiséreljiik az atadott anyagok és a sajat ismereteink
alapjan a vérhato valtozasokat becsiilni. A hatasvizsgalathoz sziikséges lenne e té-
nyezdcsoportok varhato alakuldsanak jobb ismerete.

A kornyezeti valtozasokat alakitd tényezoket végiil is harom f6 csoportba érdemes
sorolni. Ezek a kovetkezok:

1. A gazdasag szallitas igényessége

2. Azuthalézatok allapota és hasznalati lehetdsége

3. A szallitas miiszaki, szervezeti és emberi feltételei

A masodik csoport az utolso csoportba is sorolhaté lenne, de meghatarozé volta miatt
érdemesnek tartottuk kiilon fécsoportot képezni.
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3. tdblazat

A kornyezeti hatasokat alakito tényezok

Befolyéasolo | Hatétényezd ere- Varhato valtozasok A varhat¢6 valtozasokhoz kothetd kozvetlen
tényezo déje ¢s kozvetett kornyezeti hatasok
1. A gazdasag szallitas igényességének kérdései
A szallitasi Az 6sszforgalom Hosszabb tavon az eddigiekhez hasonléan, a GDP-vel parhu- | Akar hosszabb, akar rovidebb tavon gondolkodunk volu-
ssz-forgalom | nagysagrendjének zgmf)s’névekedés iitem V’alf')s’zin.ﬁs’itheté. Az EU tagség els6 menébep névelfszq( a széllités 6S'SZ.t’el‘] e,s'itménye.”E’z’f
\ltalaban véve | és fov a kibocsata- | P2F évében azonban a szallitasi 1genyeknek a GDP-nél na- ameqnylben mas tényezok, pl. gépjarmi korszefrusnes
a gy , gyobb novekedése varhatd. Az ezt kdvetd idészakban viszont | nem jatszanak kdzre — 6sszvolumenében ndveli a kornye-
sok terhelések elméletben mar érvényesiilhetnek olyan a fenntarthatosag ird- | zeti hatdsokat. Természetesen elsésorban a levegd-
Osszvolumenének | nyaba mutat6 racionalizalasi torekvések, amelyeket az EU is szennyezgs, a zaj-, és rezgésterhelés valamint a miivi ele-
valtozasa hangoztat. Es ez visszafoghatja a novekedési iitemet. mek allagromlasa jelentkezik kozvetlen hatasként. Koz-

vetett hatasok koziil a végso hatasviselok — élovilag, em-
ber — egészségi allapotaban. életfeltételeiben bealld ked-
vezOtlen hatasokat kell kiemelni. E tekintetben dsszessé-
gében kedvezd eredmény éppen a szallitasi osszteljesit-
mény novekedése miatt nem varhatd. Ezt az egyéb hatasok
(modernizacid, szabalyozas, stb.) varhatéan nem tudjak
kompenzalni.

Minden olyan 1épés, mely a gazdasag szallitasigényességét
csokkenti, vagy a szallitasok racionalizalasa iranyaba hat
csokkenti orszdgosan a kornyezeti terheléseket.

A szallitasi
munka-
megosztas

A kozati aruszal-
litds aranyanak ¢és
terheléseinek val-
tozasa

A hazai helyzet jelenleg még kedvezdbb az EU tag-orszagokra
jellemz6nél. Azonban mind a MAV, mind a hajézés olyan
leromlott allapotban van, hogy nem megfelelhet meg a min6-
ségi szallitas igényeinek. Miutdn ezen a helyzeten az allam
nem tud - és, ugy tlinik jelenleg nem is akar - valtoztatni fél0,
hogy tovabbra i kedvezdtlen tendencidval szamolhatunk. Kér-
dés, hogy az erre a célra rendelkezésre allo EU forrasokbol
elérhet6-e legalabb a jelenlegi helyzet stabilizalasa? Ehhez
természetesen hazai szandékok és eréforrasok is kellenek, ami
bizonytalanna teszi a valtozas értékelését.

A szallitasi munkamegosztasnak a kozuti gépjarmiivek
iranyaban torténd eltolodasa tovabb rontja a novekedési
hatasok altal kialakitott helyzetet, hiszen éppen a kritikus
teriileteken (pl. atmenéforgalommal terhelt telepiilések)
noveli szinte elkeriilhetetleniil a terheléseket. Rdadasul
ezeken a teriileteken mar jelenleg is szamos paraméter
(1asd pl. zajszintek) nem elfogadhat6 az eur6pai normak
szerint.

Minden olyan 1épés, mely a koziti szallitas novekedési
litemét lassitja a kritikus teriiletek terhelésének ndvekedé-
sét is csokkenti.
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3. tdblazat folyt.

Befolyasolo | Hatétényezd Varhato6 valtozasok A varhat6 valtozasokhoz kothetd kozvetlen és koz-
tényez0 ereddje vetett kornyezeti hatasok
A szallitasi | Telepiiléseken A tehergépkocsi forgalom egy folyamatosan novekvo sze- A mar emlitett kritikus teriiletek terhelése mindenképpen néni
forgalom beliili tehergép- mélygépk.ocs.i forgalom adta .keretek kozott mitkodik. A meg- fog. hiszen a személygépkoc;ik allomany és forga}om noveke-
szempontjé- | kocsi forgalom felel6 logisztika c.sékkenthetl. a terheléseket, példaul a varosi dése vérhat(') a kozeljovoben is. Erre pluszba ad().dlk a tehgr-
i . i . forgalomban megjelené kamionok, nagy teherautok szamanak | gépkocsik okozta terhelések, melyek azonban fajlagosan is
bol kritikus- | alakulasa foleg a | csskkentésével. Hasonlo a helyzet a hal6zat megfeleld fejlesz- | nagyobb aranyu kibocsatassal jarnak.
nak itélt féutvonalakkal tésével. Ellentétes tendencia az igények ndvekedésével érvé- Itt feltétlen tiltasok és korlatozo beavatkozasok és mas miiszaki
teriiletek érintett telepiilé- nyesiilhet. A kozeljoviben jelentOs javulasra nem lehet szami- | illetve szabalyozasi 1épések sziikségesek, féként az alapallapot
seken, a nagy- tani. kritikus volta miatt. (Lasd pl. a legkritikusabb helyeken passziv
, Kb , akusztikai védelem, elkeriilé utak tovabbfejlesztése, stb.) Ezek
V?r(,)so . an, cs a korlatozasok érinthetik az atmenéforgalmat, vagy a személy-
fovarosi agglo- gépjarmii forgalmat is.
meracioban.
Tranzit- Az 6sszforgalom A rendszer valtas utani id6szakban jelent6sen megnétt az or- A tarnzitforgalom jorészt a forgalomnovekedés miatt valthat ki
forgalom és ennek 6ssze- | szag tranzit forgalma. Ez a ndvekvd tendencia rovidtavon ‘ a korébban.mér bemutatott kedvezdtlen kérnyezeti. hatasokat.
tételbeli valtoza- valdsziniileg megmarad. Hosszabb tavon attol fligg a tranzit- E mellett viszont nagyon fontos ennek Gsszetétele is, az or-
. forgalom alakulasa, hogy az EU béviilés tovabb tart-e, illetve | szagba beengedett gépjarmiivek allapota. Veszélyként jelent-
sa1 attol, hogy akarjuk-e a tranzitorszag szerepet tovabb erdsiteni | kezik, ha az EU-n kiviili orszagokbol érkezo korszerttlen jar-
vagy korlatozni kivanjuk ezt valamilyen moédon, mint Ausztria. | miivek atrakodo allomasava valunk.
Itt valosziniileg érdemes lenne korlatozasokat életbe 1éptetni,
mind szamszerliségében, mind az beengedett jarmiivek alla-
potéra vonatkozodan.
Szallitasi Adott termék A globalizacio egyik 1ényeges jellemzdje e tavolsagok nove- A kornyezeti kovetkezmények itt is egyszertiek: ha a termék
tavolsagok | atlagos szallitasi kedése. (Lasd pl. munkaigényes aruk eldallitasa egyre.taivo- faj lggos szallitasi tévolséga nd, az ehhez tartozo osszterhelés is
alakulasa tavolsaga labb, az olcsé munkaer6t biztosito orszagok felé tolodik.) Ezt | néni fog. Ezt altalaban szintén nem képesek a mas tipusu be-

is szolgalja a korszer(i logisztikai hal6zat is. Maga a tendencia
alapvetéen mond ellent a fenntarthatosag elvének. Ennek meg-
feleléen tovabbi ndvekedésre lehet szamitani, amit eleve meg-
konnyit az EU tagsag. Az iitkdzés az olcso szallitasi koltségek-
kel terhelt aruk adott esetben alacsony arszintje €s a helyi ter-
melés kozott 1éphet fel, tonkre téve ezzel a helyi féleg kisval-
lalkozasokat.

avatkozasok (pl. korszeriibb jarmiivel torténd szallitas) ellen-
sulyozni.

Itt kevés beavatkozasi lehetdséget latunk, ugyanis ez a tényezd
igen erdsen fligg a piaci viszonyoktol. Itt pl. a ,,magyar arut”
felkarol6 kezdeményezések jelenthetnek kisebb elorelépést.




28

OKO RT — MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET

3. tdblazat folyt.

Befolyasolo | Hatotényezo ere- Varhat6 valtozasok A véarhat6 valtozasokhoz kothetd kozvetlen és
tényez0 ddje kozvetett kornyezeti hatdsok
2. A halézattal allapotaval és hasznalataval kapcsolatos kérdések
A halozati Fizikai mindség- A magyar uthazat allapotara nézve problémat jelentenek az Jelen esetben az els6dleges kdvetkezmény az allagromlas.
elemek ter- | romlas az utaknal. | ¢gynevezett talsulyos tehergépjarmiivek okozta hatasok. A Természetesen ennek gazdasagi kovetkezményei is vannak,
helésének Kk kvetkezta > | magyar halozatot nem az EU tengelyterhelési kovetelményei | hiszen a fenntartasra joval tobb eréforrast kell mozgositani.
clesene CNNEX KOVEIKCZIC- | gzerint épitették, igy 2008-ig fenntartjuk a legnehezebb jarmii- | Ez azonban a kisebb baj. A roml6 allapotti tith4lézat 4ltal-
alakulasa ben a fenntartasi | yekre nézve az ttvonalengedély rendszert. A meglév halozat | ban noveli a balesetveszélyt és terheléseket is, és itt mar
igények novekedé- | allapota és a fenntartasra forditott Gsszegek ismerete alapjan el | emberi életekrdl is van szo.
se kell mondani, hogy nem valdszinii a probléma megoldasa a Feltétleniil fontosnak tartjuk, hogy a halozat fizikai terhelé-
jelzett id6pontig. Miutan az amugy is sziikds eréforrasokat sének csokkentésére, illetve az utak allaganak megerdsitésé-
valosziniileg az autopalyak épitése és fenntartasa fogja elvinni, | re megtalaljak a forrasokat, mert mar rovid tavon is sulyos
a mellékutak allaga meg tud-e felelni 2008-ig a téle elvart kdrnyezeti-tarsadalmi kockéazatok varhatok.
feladatoknak.
A halozatok | A forgalom valto- Akar a gyorsforgalmi hal6zatot, akar az alsobbrendii utak ha- | Ezen a téren komoly kdrnyezeti eredményeket €s igen ko-
stirliségé- z4sa a halozat ala- | 10zatat nézziik mind a halozat kialakitasaban, mind allapotaban | moly kedvezotlen kovetkezményeket is el lehet érni. Meg-
nek. min Kitésa altal 5ssze komoly problémakkal talalkozunk. A gyorsforgalmi halozat felel6 allapotu, racionalisan kialakitott és a lakoteriileteket
, - -

ségének, az
utak
elhelyezke-
désének
alakulasa

fliggésben a for-
galom novekedés
¢és csokkenés altal
érintett tertiletek
érzékenységével

félig kész, és teljesen fovaros centrikus, ami foleg a tranzitfor-
galomnak az amugy tulzstfolt févarosi agglomeracioba valo
bevezetését jelenti. Ezt a helyzetet a tervbe vett halozati ele-
mek befejezése sem fogja oldani. A mellékat halozat nem is
stirliségében, inkabb mindségében problémas.

Nem lathatok a kozlekedéspolitikai koncepcidkban, illetve a
megvalosuld konkrét intézkedésekben sem azon torekvéseket,
melyek a forgalom akadalytalanabb, gyorsabb lebonyolitasat
céloznak. A gyakorlatban sokszor éppen ezzel ellenkez6 meg-
oldasokat tapasztalhatunk: lasd pl. a févarosi utak besziikitése,
indokolatlan lampas keresztezddések 1étesitése, a lampak
Osszehangolasanak hidnya stb.

kimélo, korszerti miiszaki allapota (pl. zajcsillapito feliilettel
ellatott) halozat esetén kézzel foghat6 eredményeket lehet
elérni, mind a levegdszennyezés, mind a zaj- és rezgéster-
helés teriiletén. Ezzel szemben a fejlesztések, korszeriisité-
sek elmaradésa tovabb ndvelheti a mar amugy is, sok helyen
kritikus kdrnyezeti problémakat.

Itt is komoly beavatkozasokat tartunk sziikségesnek. A kor-
nyezeti problémak szamos teriileten mar ellehetelenitenek
mindenfajta tovabblépést, tehat megoldasuk elengedhetetlen.
Nagyon fontos kérdés, hogy halozat fejlesztés forgalom
generalo hatasat figyelembe vegyiik.
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3. tdblazat folyt.

Befolyasolo | Hatotényezé ere- Varhat6 valtozasok A varhat6 valtozasokhoz kdthetd kdzvetlen €s kozve-
tényezd ddje tett kornyezeti hatasok

A haldzat Kritikus forgalmi |A jelenlegi autopalyadij-rendszer mind bevezetésének koriil- Mind a hagyomanyos kornyezeti terhelések, mind az allag-
hasznalata- | és kornyezeti szi- ményeit, mind az ennek kdszonhetd jelenlegi helyzet@t tekintve | hoz kapcsolodo problémék sﬁlyozpttan jelentkeznek az au-
nak lehetd- | tudciok kialakuld- Eurépaban a legrosszabbnak szamit. Jellemzd, hogy jelenleg topalyak mellett. Ez mar jelenleg is tarthatatlan allapotot

) IR az M5-6s Eurdpa legdragabb autopalyaja, jelentds tehergépko- | jelent, lakossagi tiltakozasokhoz vezet. A terhelések egyér-
S€ge, az sa az autopalyak- | g forgalmat terelve ezzel a kornyékbeli mellékutakra. A dij- | telmiien ndvelte, hogy a teherszallitds jo része is dtment a
autopalya kal parhuzamos rendszer megfeleld kialakitasa nélkiil pontosan a tehergépkocsi | parhuzamos utakra. Ez az atterhel6dés leginkabb a koltség
dijfizetés utak mentén forgalom fogja a mellékutak allapotat teljesen tonkretenni. érzékeny kisvallalkozoknak volt koszonhetd, de az M5-0s
kérdése dija még a nyugat-europai kamionok egy részét is atterelte a

régi 6tos Utra.

Az M5-0s autdpalya tigyében siirgds megoldast kell talalni
mind kérnyezeti, mind tarsadalmi szempontbol. Tovabb
kellene racionalizalni a dijfizetést, 6sztdnézve a nagyobb
teherjarmiiveknek az autépalyakon torténd haladasat.
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Befolyasolo | Hatétényezo ere- Vérhato valtozasok A véarhat6 valtozasokhoz kétheté kozvetlen és
tényezd déje kozvetett kornyezeti hatasok
3. A szallitas miiszaki, szervezeti és emberi feltételei
A 10gisztikaj A kf)ZpOl’ltOk hely_ A logisztikai kdzpontok viszonylag jelentds teriiletigénnyel A logisztikai kdzpontok céljukat tekintve kornyezeti
kozpontok foglalasa rendelkeznek, és jelentds helyi tobbletforgalmat generalnak. A | szemponta eldnyt hordoznak, hiszen megépiiltiik utan a
. iy kozpontok elhelyezésénél, ha csak a szallitasi igények és érde- | leginkabb forgalommal terhelt telepiilési belteriiletekrol
kialakitasa kek keriilnek figyelembevételre akkor jelentds kornyezeti vonjak el a leginkabb kornyezetszennyezo6 forgalmat. Mar
problémakkal lehet szamolni a telepitési hely kornyékén. A most is lathato, hogy a logisztikai kdzpontok elhelyezése
logisztikai kozpontoknak egész halozata keriilt és keriil kiala- | szinte csak a szallitasi szempontokat veszi figyelembe
kitasra a fovarosi agglomeracioban. A nem megfeleld helyva- | (sokszor azonban még ezt sem teljeskdriien, mikor is mar
lasztasok hosszabb tava kornyezeti és telepiilés szerkezeti eleve kapacitas-problémakkal kiizk6doé ut mellé telepiil —
problémakat jelentenek. lasd pl. budapesti Jaszberényi tt). A logisztikai kozpontok
A kozpontok altal | Az €l6z06 ponthoz kapcsolodik, hogy egy-egy nagyobb logisz- | gombamad térténd szaporodasa jelenleg elsdsorban a

generalt helyi for-
galom

tikai kdzpont kornyékén megndhet az érintett telepiilés vagy
telepiilés rész forgalma. Ezt befolyasolja, hogy az adott koz-
pont forgalma mennyire veszi igénybe a telepiilési utakat.
Azonban nemcsak a kdzvetlen kornyezeti terhelés generalasa
miatt jelenthet gondot, hanem a lokalis kdrnyezetben a forga-
lom novekedése a forgalom lassulasat, dugdkat is okozhat, ami
tovabbi problémat general. Ezért is nagyon fontos kérdés a
telepitések kornyezeti hatasainak vizsgalata, féleg ott ahol
nagyobb szamu kdzpont talalhatd egymas kozelében.

A kozpontok éltal
generalt ellatasi
forgalom

A logisztikai kozpontok egyik kedvez6 hatasa a racionalis
ellatasi forgalomszervezés az érintett térségben. Ez adott aru-
mennyiség esetében jarhat a sziikséges fordulok csokkenésé-
vel, a kisebb teherjarmiivek belteriileti alkalmazasanak lehet6-
ségével.

fovarost és a legnagyobb varosokat érinti. Ezek koré
azonban altalaban z6ldmez6s beruhdzasként telepiilnek és
azokat a legértékesebb teriileteket foglaljak el, melyeket
ezeknek a varosoknak zold gytrtiként kellene fenntartani
¢s semmiképpen sem beépiteni. Ezek a logisztikai koz-
pontok rdadasul egy sajatos teriilethasznalati vonzerdvel
birnak, melléjiik (semmiképpen sem parkok, véderddk,
hanem) pl. autdszervizek, szalonok, raktarak, ipari léte-
sitmények keriilnek. Ezek tovabbi kdrnyezeti gondokat
generalnak.

Ezt fejeli meg, hogy az ilyen jellegli j raktarbazisok,
logisztikai kozpontok és bevasarlocentrumok mindegyike
igen erds forgalmat general, amit lassan ezek, a szinte mar
gylriként egybeépiil6 teriiletek képtelenek lesznek lebo-
nyolitani.

Itt feltétlen tilto, korlatozoé eszkdzokhoz kellene nyulni
véleményiink szerint. A beavatkozas siirgds mig a telepii-
1éseket nem éri korbe az ilyen tipust nem idealis teriilet-
hasznélat.
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Befolyasolo | Hatétényezo ere- Virhato valtozasok A varhat6 valtozasokhoz kothetdé kozvetlen és koz-
tényezd ddje vetett kornyezeti hatasok
Nagy nemzetkozi A rendszer a logisztikai kzpontok novekedésével parhuzamo- | Lasd fent.
aruhizlancok mii- |san novekszik. A miikddés szorosan kapcsolodik az elézéek-
kodése ben leirt problémakhoz. A nagy bevasarlokozpontokat nagy
nemzetkozi cégek latjak el nemzetkozi artival. A fenntarthato-
saggal itt is szembe megy a fejlodés, hiszen ez a tendencia a
helyi aruk fogyasztasa ellen hat, és relative alacsony araival
tonkre teszi a kisebb kereskedelmi egységeket.
Tehergép— Szennyezdanyag Az egyre szigorod6 unids normak miatt az egyes jarmtivek Mind kornyezeti, mind tarsadalmi szempontbol kedvezd
kocsik alla- kibocsatas kibocsatasai csokkennek. A csdkkenés a jarmtipark korszerti- | valtozasoknak néziink elébe.

pota

sodésének tizemében torténik. A kibocsatasok csokkenésének
pozitiv hatésait a forgalom ndvekedése eddig ellenstlyozta. Ez
a tendencia varhatdan tovabbra is fennmarad

Fontos lehet azonban itt is, hogy az 4llam hogyan tudja
segiteni ezeket a valtozasokat, hogyan gyorsitja meg ezek
folyamatét.

Zaj kibocsatas

A helyzet részben hasonlo, mint azt az el6z6 pontban leirtuk,
de a zajkibocsatast a motorzaj mellett mas tényezok is befolya-
soljak, példaul az alkalmazott gumik milyensége. Itt az egy-
egy konkrét helyen érzékelhetd javulas még erésebben a for-
galom fliggvénye. Tehat a jarmiivek szintjén elérhetd javulas
nem biztos, hogy érzékelhetd javulassal jar a hatasviseloknél.

Itt is megismételhetd a szennyezéanyag kibocsatasnal leirt
folyamat. Minthogy azonban mas tényezok is szerepelnek
benne a kedvez6 valtozasok {iteme joval lassibbnak var-
hato, mint az el6zénél. (Kozati forgalomnal pl. a forgalom
felére torténd visszaesése az amit mar az emberi fiil is
észlel. Ezt miiszaki beavatkozasokkal helyettesiteni szinte
lehetetlen.)

Atlagos méret,
suly

A nagyobb méretli, stilyosabb jarmiivek hasznalatanak valtoza-
sa egyelore ismeretlen eldttiink. Lehetnek azonban kedvezdtlen
tendencidk féként a legélis piacrol kiszoruldk setében.

A stlyndvekedés mint azt a korabban leirtuk kevésbé
kornyezeti, inkabb allagfenntartasi probléma, mint a koz-
lekedési veszélyhelyzeteket, kockazatokat noveld tényezd.
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3. tablazat folyt.

Befolyéasolo | Hatotényezd ere- Varhato valtozasok A varhat6 valtozasokhoz kéthet6 kozvetlen és kozvetett
tényez0 ddje kornyezeti hatasok

Gépkocsi ve-
zetOk allapota

Vezetési és pihe-
ndidok kérdése

Ebbdl a szempontbdl a szigoriibb szabalyozas egyértelmii-
en javulast kell eredményezzen.

Ez a baleseti kockazatok csokkenése révén jelentds tarsadalmi
tényezo.

A szallitas
szervezeti
rendszere,
vallalkozo6i
jellemz6i

Nagyvallalati for-
mak, centralizacio

A széllitasban a gazdasag legtobb dgazatadhoz — ha nem is
olyan mértékben, mint az egyes termel6 szektorokban —
hasonldan a szervezetek koncentracidja és centralizacidja
torténik.

Ennek kornyezeti kovetkezményei igazan még nem lathatok.
Elvben az egyszeriibb ellendrizhetdség miatt elonyds lehet,
ugyanakkor ez a centralizacid a fenntarthatésag szempontjabol
elénytelen globalizacids folyamatokat erdsiti. A rendszer mii-
kodésére a nemzetallamoknak egyre kevesebb hatasa van, igy
egyre kevésbé van mdd azoknak a kdrnyezeti problémaknak a
kezelésére amelyre ezek a nagy cégek érzéketlenek.




